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Tiivistelmi. Alytalojen rakentaminen on alkanut ns. dlytalokonseptien pe-
rusteella, joiden tehtdvind on ollut mddrittid kdytdnnon rakentamisen kan-
nalta dlytalon oleelliset ominaisuudet. Universaalin dlytalomddritelmdn
puuttuminen on rohkaissut tutkimaan dlykkyyden, osaamisen ja tiedon
luonnetta, jotta rakennuksen dlykkyyden ydin voitaisiin mddritelld ja
dlytalot erottaa muilla rakennuskonsepteilla rakennetuista taloista, kuten
terveestd talosta taikka ekologisesta rakentamisesta. Rakennuksen dlykkyys
voidaan mddritelld inhimillisen dlykkyyden funktioksi. Artikkeli keskittyy
dlytalon tai ylipddtddn talon tai koneen dlykkyyteen dlykkyyden muotoja
kuvaamalla. Esitys perustuu laajempaan vditostutkimukseen dlytalojen
dlykkyydestd, jossa on kuvattu myés, kuinka rakennuksen dlykkyys syntyy
rakennukseen ja millainen dlytoimitalo on laadultaan muun tyyppisiin toi-
mitaloihin verrattuna.

Avainsanat: talon dlykkyys, dlytalo, dlykds rakennus, talon dlykkyyden
muodot.

1 Tutkimusongelma
Yhteisesti hyviksytty édlytalon mééritelmé puuttuu, vaikkakin dlytalon kuvauksia
on lukuisia (Himanen 2003a, ss. 55-65). Alytalojen rakentaminen on alkanut néi-
den ns. dlytalokonseptien perusteella, joiden tehtdvéna on ollut maarittad kaytin-
non rakentamisen kannalta élytalon oleelliset ominaisuudet. Niiden perusteella on
rakennettu dlykkéitd rakennuksia, muun muassa dlytoimitiloja (Kuva 1).
Alytalokonseptien kuvaukset ennemmin kuin méritelmét sisiltivit paljon
sellaisia yleisid hyvén rakentamisen piirteitd, joita on mukana muun muassa
terveen talon, vihredn eli ekologisen rakentamisen taikka toimitilajohtamisen
médritelmissd. Alytalon médritelmén tulee selvésti erottaa rakennuksen dlykkat
piirteet muista rakennuskonsepteista.
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Alytalojen #lykkyyden miéritelmi pohjautuu laajasta pidkaupunkiseudulla
tehdystd toimitalojen kayttdjatutkimuksesta saatuihin tuloksiin, joiden joukossa
oli aluksi késittdmattomiltd tuntuneita tuloksia. Tutkimuksessa verrattiin viittd
dlytoimitaloa seitsemédn muuhun korkealuokkaiseen toimitaloon (vertailuraken-
nukseen) 417 muuttujan avulla (Himanen 2003a, ss. 159—194, 205-283). Tdman
dlytoimitilatutkimuksen ensisijaisena tiedonkerdysmenetelméané oli kayttijakyse-
ly, johon vastasi 534 toimistotyontekijaa. Kayttijékyselyn tarkoitus oli perustella
dlytalokonseptin olemassaolo todentamalla eroavatko élytalot vertailurakennuk-
sista. Vertailu perustui toimistotydntekijoiden arvioon rakennuksen ominaisuuksi-
en laadusta ja sen vaikutuksesta tyotehoon. Ero oli kaikkien muuttujien perusteel-
la ilmeinen ja puolsi dlytalokonseptin kdyttdd toimitilarakentamisessa (Himanen
2003a, ss. 207-209, 405-408).

Alykkiissi toimitiloissa tydskentelevit pitivit kiytossidn olevaa teknologi-
aa parempana kuin muissa toimitiloissa tydskentelevit, vaikka tekniset asennuk-
set ovat padosiltaan molemmissa talotyypeissid samankaltaiset. Jokin vaikuttava
tekijd tuntui olevan ndkymattdmissd. Kutsun sitd sanattoman teknisen osaamisen
mysteeriksi.

Tutkimuksen yhteydessd tormaisin tyhjan tilan pulmaan, mikd syntyi siita,
ettd toimistoviki piti dlytoimitilojen auloja tydtehonsa kannalta hyviné tiloina,
vaikka sielld vietetty aika on verrattain lyhyt — tyOpisteessé ja kokoustiloissa vie-
tettyyn aikaan verrattuna. Miksi tehottomassa kiytdssd olevan tuntuinen tila oli
niin tarpeellinen toimistotydn tehokkaan suorittamisen kannalta?

Inhimillisen
alykkyyden
yodyntamine

ene &n tai
vdhem ietoisesti
Alytalo-
konseptien

hyddyntamine

,’

© Mervi Himanen 2003

Alytalo-
rakentamisen
hyodyt

Kuva 1. Alytalojen rakentaminen dlytalokonseptien perusteella.
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2 Taustamuuttujat

2.1 Alytalon ominaisuudet

Alytalojen tai dlytalokonseptien kuvauksissa kiytetty erilaisia termeji, joita voi
verrata kdsitteen avainsanoihin (Himanen 2003a, ss. 64—65). Niitd ovat: kéytta-
jékeskeisyys, integraatio, ympdaristOystavéllisyys, tilan muunneltavuus, muun-
neltavat tilanjakajat ja laitteet, elinkaaritaloudellisuus, mukavuus ja viihtyvyys
ja niiden saavuttamiseen tarvittavat palvelut, turvallisuus, tyétehokkuus, korkean
teknologian mukainen imago, kulttuurisuus, rakennusprosessin hallinta, pitkén ai-
kavélin muunneltavuus, markkinoitavuus, tietointensiivisuus, vuorovaikutteisuus,
palvelevuus, terapeuttisuus, sidddettdvyys (tekninen joustavuus), luotettavuus,
tuottavuus, ratkaisujen tekninen oikeellisuus.

2.2 Inhimillinen dlykkyys
Inhimillinen dlykkyys on kyky, jonka avulla ihminen rakentaa tarvekalujaan. Se
on myos kyky, jonka avulla hén pystyy kdyttdytyméén niin, ettd hén saa tarpeensa
tyydytetyiksi (Himanen 2003a, ss. 128—134).

Inhimillinen dlykkyys on méiéritelty lukuisilla tavoilla (Dunderfelt 1998, s.
28). Gardnerin (1991 teoksessa Dryden & Vos 1996 ss. 345-352) mééritelm4 in-
himillisen dlykkyyden muodoista ndytti rakentamisen kannalta mielenkiintoiselta,
koska siind on mukana tilaa késittelevid elementtejd sekd tiedonvaihtoon liittyvit
tekijét, jotka ovat olleet integroidun rakennuksen tunnusmerkkejd. (Sdhkdisin
sdddoin ja ohjauksin toteutettua rakennusta kutsutaan integroiduksi rakennukseksi
erotukseksi monipuolisemmin élykkédstd rakennuksesta (ks. Himanen 2003a, ss.
57-58). Professori Salokangas on ehdottanut kaytettdvaksi siitd nimitysta tietoko-
neavusteinen rakennus.)
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Kuva 2. Gardnerin inhimillisen dlykkyyden seitsemdn muotoa (Gardner 1983 teokses-
sa Dryden & Vos 1996, ss. 120-123, Gardner 1991 teoksessa Dryden & Vos 1996 ss.
345-352, Gardner 1993 teoksessa Tuomi 1999, ss. 107—-110, Gardner 1993 teoksessa
Dunderfelt 1998, s. 28).
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Gardnerin mukaan ihmiselld on perinteisten kielellisen, musikaalisen ja ma-
temaattis-loogisen dlykkyyden lisdksi kinesteettistd eli siis liikkumisemme hah-
mottamiseen tarvittavaa dlykkyyttd (kehollis-kinesteettinen eli Dryden ja Vos’n
mukaan ruumiillis-kinesteettinen) seka tilallista dlykkyyttd, joka on tuttua ark-
kitehtuurissa tilantunnun luomisen vaatimuksesta (Kuva 2). Interpersoonallisuus
merkitsee luonnollisesti vuorovaikutustaitoja. lhminen on myos intrapersoonal-
linen, koska hidn kdy my0s omia sisdisid keskustelujaan tai toimii omista léh-
tokohdistaan késin. Gardner on viisaudessaan sanonut, ettd varmaan loydetdan
tutkimuksen edetessd uusia inhimillisen dlykkyyden muotoja.

2.3 Kayttijdliityntdi

Kayttoliittymaélld tarkoitetaan ihmisen ja koneen vilistd fyysistd yhteyttd, kuten
ohjauslaitetta, ndyttdd, vipuja, jne. Kdytettdvyys taasen kasittda fyysisten tekijoi-
den lisdksi ihmisen ja koneen viliseen yhteyteen liittyvit psykologiset ja sosiaa-
liset tekijat. [hmisen ja koneen vélinen liityntd on laajempi kisite kuin, miten se
kayttoliittymén ja kdytettdvyyden yhteydessd ymmarretdan (Kuva 3).

Kayttajaliitynta = |
Kayttoliittyma / / /
(fysiologia, vaistot) /
Kaytettavyys /
(kayttaytyminen) /
Alykkyys =~/ /
(kognitio)

Henkisyys
(viisaus, Intuitio, yms.)
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Kuva 3. Kdyttdjdliityntd.

Ihmisen ja koneen vilistd vuorovaikutusta voidaan kutsua kayttajaliitynnak-
si, mikd termi otettiin kdyttdon jo vuorovaikutteisten tietokantojen tutkimuksen
yhteydessd (Himanen 2003a, s. 291). Kayttdjaliityntddn voidaan késittdd kuulu-
vaksi kayttoliittymén ja kaytettavyyden liséksi dlykkyys (kognitio) ja muu henki-
nen kyvykkyys (ks. my6s Himanen & Himanen 2003).
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3 Tulokset

3.1 Rakennuksen dlykkyys inhimillisen dlykkyyden funktio

Rakennettu ymparist6 niin kuin koneetkin ovat ihmisen tekemié, tarkemmin sa-
noen inhimillisen dlyn tuotteita. Koska teknologia pohjimmiltaan on luonnon ja
sen lakien matkimista, ihminen tekee kaltaistaan esinettd — rakentaa kaltaistaan
rakennusta — matkii itseddn. Rakennuksen ja koneen dlykkyys on siis inhimillisen
dlykkyyden tuotos. Kone tai rakennettu ympdéristd ovat siis ihmisen kaltaisia ja
siis ldhelld ihmisté, jopa ehkd ldhempani kuin muu luonto. Psykologiassa tohtori
C.G. Jung on verrannut ihmista taloon.

(Nykysuomen sanakirjan mukaan teknologia on: 1. jnk. valmistamisessa,
suorituksessa tms. kidytetyt menettelytavat, menetelmait; teko- ja suoritustaito; jnk.
tarkoitusperdn saavuttamiseksi tarvittavien ... keinojen tuntemus ja kayttotaito ja
2. luonnon ja sen lakien tuntemiseen perustuva (késitydomaéinen tai tehdasmainen)
toiminta, se aineellisen kulttuurin puoli, joka perustuu tihén toimintaan™.)

Alyteknologia matkii ihmisen dlykkyyttd, niin kuin teknologia mééritelmén-
sd mukaan jdljittelee luontoa yleensikin. Rakennuksen dlykkéille ominaisuuksille
voidaan 16ytdd samanlaiset muodot kuin inhimilliselle dlykkyydelle.

Tuomi (1999, s. 100) on maédritellyt tietimyksen artikuloinnin tasot (Tau-
lukko 1). Tutkittaessa rakennusten ominaisuuksien perusteella dlytalojen ominai-
suuksia, kuten élytalojen dlykkyyden médrittdmisen taustalla olleessa dlytoimi-
tilatutkimuksessa tehtiin, tutkitaan sitd inhimillisen tietimyksen tasoa, joka on
ilmaistu tuotteessa. Alykkyys artikuloidaan tuotteessa tai muussa esineessi, kuten
rakennuksessa, vaikka sité ei ole valttimatta vield esitetty verbaalisesti eika siten
vakiinnutettu tiedonvaihdon vilityksella.

Alytoimitilatutkimuksen tuloksen eli sanattoman teknisen osaamisen mys-
teerin perusteella niyttdd siltd, ettd &dlytalojen teknisten laitteiden suunnittelun
yhteydessd suunnitelmaan on sisdltynyt tietimystd, jota ei vield ole ilmaistu
puhuttuna, mutta rakennuksen kayttijdt pystyivét tunnistamaan sen parempina
tyOolosuhteina siitdkin huolimatta, ettd se ei varsinaisesti ilmennyt laiteasennuk-
sista, koska élytaloihin erityisesti tarkoitettuja laitteistoja ei ollut olemassa, vaan
samoja laitteita oli kdytossd vertailurakennuksissakin. Esimerkiksi laitteiden si-
joittelun vertailu teknisten ratkaisujen vertailun sijasta olisi voinut johtaa eroaviin
tuloksiin my®os laitteiden osalta. Alytoimitaloissa laitteet pyritiin sijoittamaan
kayttdjan toimintojen mukaan seuraten tyOpdivian etenemistd aina tydmatkalta
rakennukseen sisddntulosta viimeiseen “tdistd poisldhtoleimaukseen™ asti.

Tutkimuksen keinoin tuotetaan tdma sanaton tietimys sanalliseen muotoon,
josta on mahdollista muodostaa yhteisesti sovittu dlytalon méaritelma.
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Taulukko 1. Tietdmyksen ilmaisun tasot.

Ilmaisun taso

Tyypilliset ominaisuudet

Hiljainen (tacit)

Merkitysten suhteet jarjestymattomat ja dynaamiset!
(Unorganized and dynamic meaning relations)

Keskeinen! (focal)

Tietoisesti jarjestetyt ja mallinnetut merkitysten suhteet'
(Conscious organized patterns of meaning relations)

Ilmaistu! (articulated)

Merkitysten suhteet ovat vakiintuneet tuotteissa tai ilmai-
suissa' (Meaning relations sedimented in produced artifacts
or expressions)

Sanallinen' (verbal)

Merkitysten suhteet ovat vakiintuneet késitteiksi' (Meaning
relations sedimented within a system of concepts)

Yhteisesti sovittu'
(socially legitimized)

Yhteisesti hallittu médritelty tietimys' (Socially shared con-
ceptual knowledge)

! Kirjoittajan vapaa kadnnos

3.2 Alytalon ilykkyys

Rakennuksella on samoja ominaisuuksia kuin ihmiselld muutoin paitsi, on vaikea
kuvitella, ettd se olisi musikaalinen tai tavoittelisi kielikuvia omaksi ilokseen tai
kehitystdédn edistidékseen, vaan sellaiset talon piirteet kuten taustamusiikin kaytto
tai puheentunnistus ohjaustoiminnoissa voisi ensi hétdan lukea vuorovaikutuso-
minaisuuksiksi eli rakennusliitinnén kautta rakennus palvelee kayttdjaansa.

Inhimillinen dlykkyys muuntuu rakennuksen dlykkyyden viideksi muodoksi,

jotka ovat (Kuva 4):

rakennusliityntd (kuten esimerkiksi kuulutukset, joihin luetaan mukaan mu-
siikki; puheentunnistus; yhteydet kayttéjéliityntdén; henkilo- tai organisaa-
tiokohtainen taikka automaattinen sdito ja ohjaus),

tilatunnistus (kuten esimerkiksi rakennus tuntee tilansa; tilatietoisuuden”
tason nousu),

tilallisuus (kuten esimerkiksi arkkitehtuurin tilallisten ilmaisujen tietoisempi
ymmaérrys; sisustussuunnittelu),

rakennuskinestetiikka (kuten esimerkiksi muunneltavuus ja jousto; aktiiviset
rakenteet tai muunneltavat rakenteet, kalusteet ja laitteet; sdddeltiva talotek-
niikka tai muu rakennuksessa oleva teknologia) ja

rakennuslogiikka (kuten esimerkiksi rakennukseen upotettu kayttdjan pii-
vittdisten toimien seuranta ja sen mukainen ohjaus, yhteenliitettivyys joko
rakenteiden vilill4 tai tilojen ja toimintojen kesken (combinativity)).



36 Alytalon dlykkyyden muodot

Rakennus-
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Kinestetiikka
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Kuva 4. Rakennuksen dlykkyyden muodot johdettuna Gardnerin inhimillisen dlykkyyden
muodoista.

Inhimillisen dlykkyyden muuntumista rakennuksen dlykkyydeksi kuvataan
dlytalokehikolla (Himanen 2003a, ss. 445-448, Himanen 2003b, Himanen 2003c).
Kéyttden apuna teorioita tietdmyksen eri muodoista ja niiden muuntautumisesta
toisikseen sekd inhimillisten tarpeiden luokittelua élytalokehikolla kuvataan,
kuinka inhimillinen dlykkyys on osa rakennuksen dlykkyyttd. Tédssd yhteydessd
tdhén dlytalotietimyksen luonteeseen ei menné edelld esitettyd tarkemmin (ks.
Himanen 2003a, ss. 128—141).

Tadmidn ihmisen ja rakennuksen vélisen metaforan kehittdminen perustuu
ajatteluketjuun, joka on ldhtenyt liikkeelle luokituksesta, jolla dlytalopiirteitd tai
dlytalon omaisuuksia on esimerkinomaisesti sijoitettu inhimillisen dlykkyyden
mukaan (Kuva 5). On etsitty rakennuksen dlykkyyden tekijoitd, joilla dlytalot

voidaan erottaa muista rakennustyypeista.
Automatisoidu
ohjautoiminnot
(keskittyminen
rauhassa
Sosiaalitilat
(levahtéaminen

Visuaalis- Ruumillis- ™ | @
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| Kielellinen . Musikaalinen < m
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aadot/ohjaukse
Kuva 5. Alytalo-ominaisuuksien ja inhimillisen dlykkyyden muotojen vastaavuuksia.
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Rakennuksia on aina rakennettu dlykkisti. Alytalon dlykkyyden maéritel-
min avulla on mahdollista entistd tietoisemmin rakentaa rakennuksia dlykkaasti ja
se avaa myds mahdollisuuden uudentyyppisen rakennuskonseptin kehittymiselle
jélleen ldhtien hiljaisesta tiedosta, joka artikuloituu alalla toimivien ja rakennus-
ten kiyttdjien yhteisten keskustelujen pohjalta aluksi uudentyyppiseksi rakennuk-

seksi ja siitd edelleen uudeksi yhteisesti jaetuksi tiedoksi (Kuva 6).
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Kuva 6. Alytalomdiiritelmdin vaikutus rakentamiseen.

Taulukko 2. Tietdmyksen ilmaisun tasot rakentamisessa.

IImaisun taso

Tyypilliset ominaisuudet

Hiljainen (tacit)

Rakentaminen

Keskeinen' (focal) Alytalokonseptit

IImaistu' (articulated)

Sanallinen' (verbal) Alytalon dlykkyyden méiritelma

Alytalokehikko

Yhteisesti sovittu' Universaali dlytalon méaritelma
(socially legitimized) | Universaali dlytalon dlykkyyden mééritelmé

Universaali rakennuksen dlykkyyden mééritelma

! Kirjoittajan vapaa kdannos

Tietdmyksen artikuloinnin tasojen perusteella voidaan todeta, ettd rakenta-
misen dlykkyys on perinteisesti ollut pitkélle hiljaisen tiedon tasolla (Taulukko 2).
Alytalokonseptien médrittiminen on tuonut rakentamisen dlykkyyden keskeisen

Alytalokonseptin perusteella rakennettu rakennus eli dlytalo
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tietimyksen tasolle eli astetta tietoisemmaksi. Alytaloissa tietimys on ilmentynee-
né tuotteessa ja dlytalomaéritelmét toisivat sen sanalliseen muotoon. Universaali
dlytalomééritelma tai rakennuksen dlykkyyden maéritelma puolestaan oikeuttaisi
dlytalotietimyksen yltdmisen yhteisesti sovitulle tietimyksen tasolle.

3.3 Alytalon ilykkyyden muotojen kuvaukset

3.3.1 Kinesteettisuus

Alytaloissa kinesteettisuutta on ollut jo mukana aktiivisten rakenteiden muodossa.
Adrimmilldin timi lienee isojen auditorioiden kohdalla, jotka on napinpainalluk-
sella muutettavissa tuolillisesta konserttisalista vapaaksi tilaksi urheilua taikka
tanssitilaisuutta varten.

Pelkéstédn jo tieto- ja viestintdtekniikan avulla dlykkddmmiksi muutetuissa
taloissa on valittdomaisti tormatty tarpeeseen puuttua samalla rakennuksen tiloihin
ja toimilaitteisiin, jotta sdhkdinen dlykkyys saadaan toimimaan halutulla tavalla.
Kiinteistostd on tulossa entista litkkkuvampi, misté kaiketi ovat osoituksena kaikil-
le tutut automaattiovet, liikuteltavat keittiokaapistot tai automaattiset kaihtimet.
Alytalo on my®s perinteisti taloa siidettiviimpi. Sen sisdilma tulisi saada parem-
min vastaamaan toivottuja arvoja.

3.3.2 Tilallisuus

Rakennuksen tilallisuus liittyy kykyymme siirtdi tilavaistoa ja tilan tuntua raken-
nukselle. Tama on pitkélti dlykkadn arkkitehtuurin aluetta. Siihen liittyy paljon
sanattomasti mutta kuvallisesti sovittuja suunnitteluperiaatteita. Niiden lausu-
minen ddneen saattaisi tehdd tiedon helpommin ymmarrettdviksi useammille
— erityisesti niille, jotka eivit ole visuaalisesti orientoituneita —ja siten edistda
rakennetun ympériston kaytettavyytta.

Rakennuksen luoma tilallinen kokemus riippuu monista arkkitehtuurisista
ja sisustuksellisista tekijoistd, kuten vireistd, huone- ja ikkunakoosta, avautu-
vista maisemista, mutta myds valaistuksesta ja daniympdristostd. Tilallisuus on
myos tyhjin tilan ominaisuus, jonka merkitys funktionalismin yhteydessi ei ole
korostunut, vaikka silld perinteisesti késitetddn olevan merkitysté tilasta saatuun
kokemukseen.

Tyhja tila antaa rakennuksen kéyttéjélle kirjaimellisesti lilkkumavaraa, jolla
katsotaan nykypéiviané olevan suuri merkitys inhimillisen dlykkyyden toimivuu-
delle, koska kdveleminen edistdd aivotoimintaa ja sosiaalisille suhteille, koska
tyhjé tila voi toimia esimerkiksi ldpindkyvand mutta d4ntd eristdvana tilanjaka-
jana.

Alytoimitilatutkimuksen perusteella niyttid siltd, etti #lytoimitaloissa
suunnittelijat ovat onnistuneet niin tekniikan kuin tilojen osalta muita toimiti-
lasuunnittelijoita paremmin. Tosin tilojen osalta on huomattava, ettd dlytaloissa
on panostettu my9ds maérillisesti enemmaén tilaratkaisuihin kuin vertailukohteissa
dlytoimitilatutkimuksessa mukana olleiden talojen perusteella.
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3.3.3 Rakennusliityntd ja kdyttdjikeskeisyys

Rakennusliityntd vastaa inhimillistd kykyéd vuorovaikutukseen. Rakennusliityn-
tddn kuuluvat kaikki ne &dlytalon ominaisuudet, joiden kautta rakennuksen on
tarkoitus olla yhteydessd kayttdjaénsd aina ovesta lahtien opasteisiin asti. Sithen
kuuluvat muun muassa sisdilman ja valaistuksen sditolaitteet, joita on suuri vali-
koima. Siihen lukeutuvat myos esimerkiksi toimitilapalvelun vuorovaikutteinen
ohjelmisto rakennus- ja taloteknisine ohjauksineen.

Kayttija ja rakennus ovat yhteydessa toisiinsa rakennusliitynnén valityk-
selld. Se on se vivusto eli kayttoliittymé, joka on kdyttdjiliitynnin oleellisimpia
osia (vrt. Kuva 3). Rakennusliityntd on fyysinen, vaikka sen suunnittelussa ja ra-
kentamisessa otetaan jo huomioon joitakin kayttdjan kognitiivisiin ja psyykkisiin
toimintoihin liittyviéd tekijoitd kdytettdvyyden suunnitteluperiaatteiden mukaan.
Rakennusliitynnén kaytettidvyys, kuten kaikenteknologian kdytettiavyys tulee ilmi
sitd kdytettdessd. Kuten mainittua kaytettdvyystutkimus ottaa huomioon ihmisen
kognitiiviset ja psyykkiset toiminnot, mutta kéyttdjiliitynnén avulla titi raken-
nusliitynnén suunnittelussa huomioon otettavan tiedon maéraa voidaan kasvattaa
inhimillisen dlykkyyden, viisauden, jne. suuntaan, josta tullaan kirjoittamaan oma
artikkelinsa.

Kayttijaldhtoisen rakennuksen kehittdminen on tilla hetkelld rakennusalan
keskeisten haasteiden piirissd. Samalla rakennus néhdéén, ei pelkdstdén véltta-
mattdomana kustannuksena, vaan tuottavan tyon vélineena.

Alytoimitilatutkimuksen tuloksien mukaan voidaan todeta, etti mahdolli-
suus kayttdd tilaa omien tarpeiden mukaisesti vaikuttaa siihen, kuinka toimivaksi
tai tarpeelliseksi kayttdjat kokevat tydtilansa (Himanen 2003a, ss. 264-268). Se
patee kuitenkin toimitaloon kuin toimitaloon, vaikkakin on tilastollisesti merkit-
tavisti parempi dlytoimitiloissa kuin vertailurakennuksissa. Téhén élytaloja suosi-
vaan tulokseen voi vaikuttaa sanattoman tietimyksen mysteeriksi kutsuttu tekija,
joka vaikuttaa kayttdjan vaikutusmahdollisuuksien kohdalla samalla tavoin kuin
dlytalojen tekniikan laadusta annetun arvosanankin kohdalla. Siis koska dlytaloja
on rakennettu erityisesti kdyttdjalahtoisestd ndkokulmasta kasin, kdyttdjan vaiku-
tusmahdollisuus on hiljaisena tietona mukana rakennuksissa.

Kuitenkaan kayttijaldhtoisyys ei tilld hetkelld erota &dlytalorakentamista
muista rakennustavoista, vaan se on kaiken rakentamisen tavoitteena. Alytalon
dlykkyyden kohdalla keskeistd onkin rakennusliitynti ja sen yhteys kayttéjéliityn-
nin késitteeseen, jonka miirittiminen on vield kesken ja siis hiljaisen tiedon pii-
rissd. Tarvitaan vield selkeytté siithen, miten inhimillisen dlykkyyden tavoittelema
oman edun mukainen rationaalinen toiminta voidaan ymmartad talojen rakenta-
misen yhteydessa, sekd miten kidden taitojen ja aivotydskentelyn yhteistoiminnan
tuloksellisuus nékyy rakentamisessa.

3.3.4 Tilatunnistus
Rakennus mittaa huoneldmpotilaa, paikallaolijoiden madrda, tunnistaa vesivuo-
toja, murtoja, jne. ja kykenee tunnistettuaan oman tilansa jonkinasteiseen toimin-
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taan, kuten esimerkiksi valaistuksen ja sisdilman tarpeenmukaiseen sddtoon tai
erilaisiin hdlytyksiin. Se tuntee tilansa vikaantumista myoden.

Rakennuksen tilatunnistusta voi verrata itsetuntemukseen, joskin rakenteen
kyky tunnistaa itsensd lienee inhimillistd yksinkertaisempi. Periaatteet ja tavoit-
teet lienevét samat, onhan rakennuksen tilatunnistus ihmisen dlykkyyden tulos
— ihmisen dlyn laina koneelle. Rakennuksen tilatunnistus on siis yksinkertaisempi
kuin sitd vastaava sisdisiin kokemuksiin perustuva inhimillinen intrapersoonalli-
suus, mitd inhimillisen dlykkyyden muotoa se vastaa.

3.3.5 Logiikka

Alytaloissa on useanlaisia laitekokonaisuuksia, joiden avulla sen toimintaa voi-
daan ohjata ja sddtda halutulla tavalla. Rakennuksen logiikka tarvitsee toimiakseen
aktiiviset toimilaitteet tai dlykkadt materiaalit, joilla sddtdtoiminnot suoritetaan, ja
jotka lukeutuvat rakennuksen kinesteettisuuteen. Loogiset toiminnot voivat olla
tiysin etukéteen automaattisiksi ohjelmoituja, tiettyjen antureiden tunnustelun
mukaan toimivia, taikka ne odottavat kdyttdjaltd saatavaa palautetta ennen sdadon
tai ohjauksen toimeenpanoa.

Alytalon kohdalla tirke#i logiikan toteutuksessa on, etti omatoimiset logii-
kat saadaan toimimaan yhteisen ohjauksen alaisuudessa, seka ettd osataan erottaa
ne haavoittuvat sddadot ja ohjaukset, jotka tulee eriyttdd kokonaisjérjestelmasta.
Vikaantumisen ja muiden héiriétilanteiden varalta jotkut logiikat on suojattava
muita paremmin. Peukalosdidntond voitaneen pitdd, ettd dlykkéan kokonaisohja-
usjdrjestelmén alle kannattaa asentaa mahdollisimman paljon laitteita, joissa ei
itsessddn ole dlykkyyttd. Poikkeuksen téstd tekevét kuitenkin paikalliset saato-
piirit, jotka toimittavat paikallista sddtod ja viestivdt vain palautteen muodossa
kokonaisjarjestelmélle.

Alytalojen rakennuslogiikka syntyy timin piivin teknologialla prosesso-
reista ja tietoverkoista. Tieto- ja viestintitekniikalla toteutettu dlykkyys ei saisi
olla erillinen osa rakennusta, vaan sen tulisi sulautua rakennuksen muihin alyk-
kiisiin toimilaitteisiin, rakenteisiin ja tilaratkaisuihin.

Logiikan toimivuuteen vaikuttaa myds oleellisesti se, salliiko rakennuksen
mitoitus teknisten laitteiden, aktiivisten rakenteiden taikka sddtyvien kalusteiden
muuntelun tilanteen, ajankohdan tai kayttdjdn mukaan. S44to ei voi onnistua ellei
rakennusta ole alunperin suunniteltu ja mitoitettu sddtymaian riittdvissi rajoissa.
Tama ominaisuus on kytkoksissd my0s rakennuksen muunneltavuuteen ja jousta-
vuuteen, joka lukeutuu rakennuksen kinesteettisuuteen.

3.3.6 Integroituvuus

Pelkké teknologialdhtoisyys ei tihdnkéddn asti ole ollut hyvén ratkaisun avain.
Alytalot niyttiviit olevan siti parempia, miti useampaa ilytalon ominaisuutta
niissd on sovellettu (Himanen 2003a, p. 249). Integroituvuus on yksi dlytalokon-
septien tarkeimmisté tekijoistd (Himanen 2003a, ss. 317-319). Looginen piittely
saa aikaan erilaisten teknologioiden &dlykkddn yhteenliittymén eli yhteenliitetté-
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vyyden (combinativity). Niinpé integroituvuus on osa rakennuksen logiikkaa.

Integroituvuus ei kuitenkaan élytalokisitteen yhteydessd merkitse vain tek-
nologian kasaamista rakennukseen, vaan sen upottamista rakenteisiin ja arkkiteh-
tuuriin toimivaksi kokonaisuudeksi, kuten esimerkiksi integroitujen tai integroitu-
vien rakenteiden kohdalla on jo tehty. Ei riit4, ettd rakennukseen integroidaan uut-
ta tekniikkaa niin kuin ihmiseenkéén ei voi lisdtd yliméaérdistd jasentd. Uuden dlyn
tulee liittyd saumattomasti ja loogisesti rakennukseen. Inhimillinen tieto muuntuu
rakennuksen suunnitelmaksi ja kdyttdsuunnitelmaksi tiedon muuntumisen avulla,
jota ei tissd yhteydessa tarkastella tarkemmin (ks. Himanen 2003a, ss. 308-315).
Talloin laitteisiin liittyva tieto ja tietimys muuntuvat édlytaloon tdysin sopivaksi
kayttokelpoiseksi tietdmykseksi.

Nykyinen tehovaatimus ei tahdo sallia endé pitkéllistd kokemuksen kautta
oppimista, vaan ratkaisujen ovien on avauduttava nopeasti ja silloin tarvitaan
useita erilaisten salpojen asiantuntijoita ja heiddn yhteistyotddn. Yha suurem-
massa maérin timén logiikan tulisi liittyd rakennuksen kayttdjén arkipéiviisten
toimintojen seké palvelun tuottajien tydn avustamiseen.

3.3.7 Yksilollinen sddité

Alytalokisitteen yhteydessi on tavoiteltu mahdollisimman yksildllisesti siityvi
tiloja. Kuitenkin dlytoimitilatutkimuksen perusteella yhteiskéyttoiset tilat koettiin
dlytoimitiloissa toimivammiksi kuin omat henkilokohtaiset tyopisteet (Himanen
2003a, ss. 207-211, 342-344). Myoskdin henkilokohtaisessa kéytossi olleet lait-
teet eivat kédyttdjien mielestd olleet tyotehon kannalta erityisen hyvid (Himanen
2003a, ss. 239-243).

Tulevaisuuden tutkijat ovat esittdneet, ettd yhteiskunnallisesti olemme siirty-
missé pitkddn kestdneestd yhteisollisesti (kollektiivisesti) toimivasta kdytannosti
yksityisesti toimivaan kdytdntoon eldmén eri alueilla. Harjoitus on tehnyt mesta-
rin my0s toimitilojen yhteiskayttdisten tilojen kohdalla.

Toisaalta henkilokohtaisten ja yhteiskdyttdisten tilojen osalta saatua tulosta
voidaan selittdd my0s inhimillisen dlykkyyden toimintatapojen pohjalta. Sovim-
me keskustelemalla ja muulla tavoin tietoa vaihtamalla yhteisisté asioista, jolloin
niitd koskeva tieto on hyvin yhteisesti hallinnassa. Tiedimme, miten suunnitella
ja kéyttdd yhteisia tiloja, mutta emme kykene nykyisen kaltaisissa toimitaloissa
tyydyttdmain kaikkia tyontekijoiden henkilokohtaisia tarpeita.

Liséksi erityisesti dlytoimitiloissa suunnittelijat uskaltautuivat — nakymétto-
min tiedon mysteerin perusteella — esittimain sellaisiakin ratkaisuja, jotka eivét
ole vilttdmattd vield kaikkien tiedossa. Talloin kayttdjélle — jonka mielipiteen
pohjalta tutkimuksessa johtopédétokset tehtiin — ei vélttdmatta ollut selvdd, mihin
uusilla ratkaisuilla oli pyritty. Suuri osa korkeasti koulutetuista toimistotyonte-
kijoistd ilmoittikin, ettei tunne tdysin kdytdssdén olevaa teknologiaa. Erityisesti
dlytoimitiloissa tdhén oli syyna riittdiméaton koulutuskin ja ehkdpa juuri siksi kiin-
teistonhoitajan lasndolokin koettiin tarkedksi.
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Vaikka tyopisteiden ja talotekniikan laatu ei vield vastaa yksilollisten vaati-
musten asettamaa tasoa ja dlytaloissakin henkilokohtainen sditd ontuu, rakennuk-
sen muunneltavuus on kaiken kaikkiaan kuitenkin dlytoimitilojen valtti.

Taulukko 3. Alytalon avainsanojen ja dlytalon dlykkyyden yhteys.

Alytalon muodot

Alytalon avainsanat

rakennusliityntd (kuulutukset, joihin luetaan mu-

kulttuurisuus, vuorovaikutteisuus

tason nousu)

kaan musiikki; puheentunnistus; yhteydet kéyt- | (kdyttdjalahtoisyys)
tajaliityntdén; henkild- tai organisaatiokohtainen

taikka automaattinen sdito ja ohjaus)

tilatunnistus (rakennus tuntee tilansa; tietoisuuden | tietointensiivisyys

tilallisuus (arkkitehtuurin tilallisten ilmaisujen
tietoisempi ymmarrys; sisustussuunnittelu)

rakennuskinestetiikka (muunneltavuus ja jousto;
aktiiviset rakenteet tai muunneltavat rakenteet,
kalusteet ja laitteet; sdddeltdva talotekniikka tai
muu rakennuksessa oleva teknologia)

tilan muunneltavuus, muunnelta-
vat tilanjakajat ja laitteet, pitkdn
aikavilin muunneltavuus, sdddet-
tavyys (tekninen joustavuus)

rakennuslogiikka (rakennuksen upotettu kayttdjan
paivittdisten toimien seuranta ja sen mukainen oh-
jaus, yhteenliitettdvyys (combinativity))

integraatio, luotettavuus, ratkai-
sujen tekninen oikeellisuus

3.4 Alytalokonseptien ja ilytalon ilykkyyden vilinen riippuvuus

3.4.1 Vastaavuudet

Alytalon ilykkyyden ja joidenkin dlytaloa kuvaavien avainsanojen vililli val-
litsee yhteys (Taulukko 3), mutta suuri osa dlytalon avainsanoista kuvaa hyvéa
rakennustapaa sininsé erottamatta rakennusta erityisesti dlykkaéksi.

Alytalon ilykkyyden médritelméin ulkopuolelle dlytalokonsepteja kuvaavis-

ta avainsanoista jaavét siis:

—  ympéristoystivillisyys,

— elinkaaritaloudellisuus,

—  tydtehokkuus,

—  markkinoitavuus,

—  korkean teknologian mukainen imago,

—  rakennusprosessin hallinta (rakentamisen tehokkuus),

- tuottavuus,

—  mukavuus ja viihtyvyys ja niiden saavuttamiseen tarvittavat palvelut,

—  turvallisuus,
—  palvelevuus ja
—  terapeuttisuus.
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3.4.2 Abytalon muut kuin dlykkdct ominaisuudet

Alytalokonseptien kuvaukset korostavat ilytalon taloudellisuutta, mukavuutta
ja ekologisuutta. On selvii, ettd olisi dlytontd rakentaa rakennuksia ilman, ettd
ndihin ominaisuuksiin Kiinnitettdisiin huomiota. On kuitenkin selvii, ettd mitdian
rakennusta ei kannata rakentaa ilman, ettd ne noudattavat esimerkiksi edelld
mainittuja vaatimuksia. Sen vuoksi ndmai tekijét eivit erota élytaloja muista ra-
kennuksista, eivitké varsinaisesti ole rakennuksen dlykkyyden tekijoité, joskin ne
ovat osa dlytalokonsepteja.

On monia muitakin hyvén rakentamisen tekijoitd, joita noudatetaan eri ra-
kennuskonseptien yhteydessa. Néitd ovat muun muassa: tekniset (laatu)standardit,
saatavuus, esteettomyys, edullisuus, kdytettavyys, design-for-all ja technology-
for-all periaatteiden noudattaminen, ekotehokkuus, esteettisyys, toiminnallisuus,
tilallinen ja ajallinen joustavuus, informaatiotehokkuus, monenkeskinen yhteis-
vastuullisuus, toimintoketjujen tarkistettavuus, tuotetarjonnan vaihtelevuus (bran-
dit), lapindkyvyys.

Alytalon idlykkyyden miiritelmin ulkopuolelle jiivien #lytalokonseptien
avainsanat voidaan luokitella kahteen ryhmain: dlykkyyden mittarit ja inhimilli-
set tarpeet, jotka toimivat dlykkdin rakentamisen tavoitteina.

3.4.3 Abykkyyden mittarit

Tyon tuottavuuden kannalta élytoimitilat néhtiin muita toimitiloja paremmiksi
tydympiristdiksi dlytoimitilatutkimuksessa. Alytoimitilatutkimuksen tuloksen
perusteella on myds todettava, ettd dlytaloissa rakennuksen hinta ei korostunut va-
lintaperusteena yhtd vahvasti kuin muiden toimitilojen kohdalla (Himanen 2003a,
ss. 250-253). Kuitenkin tyon tuottavuus kuten markkinoitavuus ja rakennuksessa
tehtdvén tyon ja rakennuksen tuottavuus ovat dlytalopiirteiden laadun mittareita
eivitka dlykkaitd ominaisuuksia.

Samoin kestdvén kehityksen vaatimusten noudattaminen, energiatehokkuus
ja ekologisuus ovat dlytalon ominaisuuksia, jotka mittaavat rakennuksen suoritus-
kykyé eivitka ole sen ominaisuuksia. Kuitenkin ndma ominaisuudet liittyvét vah-
vasti erityisesti viisaan ihmisen toimintaan ja siksi ne helposti koetaan élytalolle
tyypilliseksi. Viisas on kykenevé kantamaan vastuun toimintansa seurauksista ja
usein vield kehittyneimmilldén valmis edistimdin sekd oman ettd kokonaisuuden
etua eli siis valmis edelld kuvattujen mittareiden mukaiseen toimintaan.

Alykkyys ja viisaus toimivat kuitenkin eri ulottuvuuksissa. Vaikkakaan sel-
laisia yleistermejé kuin dlykkyys ja viisaus ei tavallisesti erotellakaan toisistaan,
on ne alytalotutkimuksen yhteydessa hyva mairitelld ainakin jollakin tasolla. Vii-
sauteen liitetddn kokemuksen tuoma aspekti, jota dlykkyyteen ei liitetd. Viisaus on
myds toiminta, jonka voidaan ajatella saavan dlykkyytemme valitsemaan vaihto-
ehtoisista toimintatavoista tilanteeseen sopivimman. Alykkyys toimii ulottuvuu-
dessa, jonka toisessa padssd on tyhmyys. Viisaus sen sijaan toimii ulottuvuudessa,
jonka toisessa péadssd on hulluus (Himanen & Himanen 2003, Himanen 2003a,
ss. 139-140). Alykkyys on kognitiiviseen eli aivotoimintaan yhdistettivissi, kun
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taas viisauteen tuntuu liittyvin ainakin kokemustieto ja sen lisdksi tavanomaisen
ajattelun ulottumattomissa olevat mielenliikkeet, kuten intuitiivinen tiedon han-
kinta. Viisaus on tdlloinkin todennékoisesti ajattelutoimintaa, jossa vain aivoja
kaytetdan poikkeuksellisen tehokkaasti. Tosin ihmisen henkisten voimavarojen
tutkimus on niin aluillaan, etti viisaus voi osoittautua laajemmaksikin késitteeksi
etenkin, jos ihmisen niin sanotun henkisen kehon rakenteen olemassaolo kyetdin
todentamaan ja sen rakennetta opitaan tuntemaan.

3.4.4 Inhimilliset tarpeet eli dlykkddn rakentamisen tavoitteet
Kayttajalahtoisyyden korostuneisuus lienee syynéd siihen, ettd dlytalo-ominai-
suuksiin on luettu mukaan my6s monia inhimillisi tarpeita, joista turvallisuus on
yksi korostuneimmista. Se on muun muassa Maslowin tarvehierarkiaan lukeutuva
inhimillinen tarve (Kuva 7), joka saa dlykkddn toiminnan aikaan, mutta se ei ku-
vaa dlykkyyttd, vaan dlykkyyden tavoitetta. Samanlaisia maéreitd ovat mukavuus
ja viihtyvyys ja niiden saavuttamiseen tarvittavat palvelut, palvelevuus ja tera-
peuttisuus. Monet dlykkaét toimitalon piirteet tuottavat néihin tarpeisiin tyydytys-
td, mutta itse dlytalon dlykkadt ominaisuudet kuuluvat rakennuksen dlykkyyteen,
eivdt nama tarvekuvaukset.

4 Yleistettivyys

Alytalojen ilykkyys on voitu todentaa #lytoimitilatutkimuksen tuloksien tul-
kintaan perustuvan péittelyn avulla. Koska rakennus on hyvin pitkéaikainen
inhimillisen dlyn tuote, voidaan perustellusti todeta, ettd dlytalojen dlykkyyden
muodot ovat joko kokonaan tai osittain toteutuneet tai toteutettavissa muissakin
rakennuksissa kuin #lytaloiksi kutsutuissa. Alytalon ilykkyyden sijaan voidaan
puhua rakennuksen tai talon dlykkyydesta.

Trans-
sendenssi

/(&ensé toteuttaminen

Esteettisyys

Kognitiivisuus

Arvostus ja vaikutusvalta

Yhteenkuuluvuus ja rakastaminen

Turvallisuus

Fyysiset tarpeet

Kuva 7. Maslowin tarvehierarkia (Huitt 2001).
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