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Tiivistelmd. Kirjoituksessa tarkastellaan aluksi (luku 2) uudisasutustoi-
mintaa sekd isojakolainsdddidnnon ja -toiminnan kehittymistd erityisesti
Yli-Lapissa. Kirjoituksen toisessa pddosassa (luku 3) kdaydddn ldpi Enon-
tekion, Inarin ja Utsjoen kunnissa suoritettujen isojakotoimitusten vaiheet
sekd esitetddn selvitys isojakotoimitusten suorittamisesta. Tdssd osassa
tarkastellaan erikseen yhteismetsien muodostamista ja vesirajankdyntejd.
Lopuksi (luku 4) arvioidaan isojakojen merkitystd Yld-Lapissa yleisesti ja
erityisesti saamelaisten maaoikeuskysymyksen kannalta. Viimeksi mainittu
asia on keskeinen tarkastelundkokulma ldapi koko kirjoituksen. Maata
omistamattomat saamelaiset jdivdt vddjdadmadttd isojakojen ulkopuolelle.
Heitd pidettiin tilattomana vdestond, jonka osalta ei néytd esitetyn mitddn
vaatimuksia isojaon lainvalmistelutoiden eikd varsinaisten isojakotoimi-
tustenkaan yhteydessd. Aikojen kuluessa mahdollisesti tapahtuneista oi-
keudenloukkauksista huolimatta saamelaisilla ja muilla paikallisilla asuk-
kailla on kuitenkin nykyisin kohtalaiset ja jatkuvasti kehittyvat mahdolli-
suudet kdyttdid esimerkiksi elinkeinotoiminnassaan hyvikseen valtion mai-
den luonnonvaroja ja vaikuttaa niitd koskevaan pddtoksentekoon.

Avainsanat: isojako, Enontekio, Inari, Utsjoki, saamelainen, maaoikeudet,
vesirajankdynti, yhteismetsdn muodostaminen, lilkamaan erottaminen.

1 Johdanto

Isojaot ovat olleet Suomen merkittivin maatalousreformi. Ne alkoivat 1750-
luvulla Eteld-Pohjanmaalta ja pééttyivit 1960-luvulla Kuusamossa, Enontekiolld
ja Utsjoella. Isojaot kestivit siis noin kaksi vuosisataa. Tama kirjoitus keskittyy
kisitteleméén isojakoja Inarin, Utsjoen ja Enontekion kunnissa, joissa isojakojen
-oikeudellisen kokonaisuuden.

Saamelaisten maaoikeuskysymykset ovat olleet viime vuosina vilkkaan
keskustelun ja monien tutkimusten kohteena. Isojaoissa rakennettiin puheena
olevien pohjoisten kuntien nykyisen kiinteistdjirjestelmin perusta ja silld on
siten oma tdrked merkityksensd alueen kiinteisto- ja maanomistusolojen
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kehityksessd. Asiakirjojen valossa saamelaisten maanomistuskysymys ei nadyti
nousseen isojaoissa erillisend ongelmana esille. Saamelaiset olivat isojaoissa
maanomistajina samassa asemassa kuin muutkin maanomistajat.

Joukko erityisperusteisia kiyttdoikeuksia, ldhinnd kalastusoikeuksia, jdi
isojaoissa vaille huomiota. Néitd kysymyksid on myShemmin selvitelty vesira-
tus- ja oikeuskdytinnosséd saaneet kansanryhméni erikoisasemaa, koska puheena
olevien kiinteistotoimituksissa kisiteltdvien oikeuksien on katsottu olevan sidok-
sissa kiinteistonomistukseen, ei kansanryhmiin.

Maahan ja vesiin liittyvien oikeuksien jarjestdaméttémyys on ollut esteend
sille, ettd Suomi olisi voinut ratifioida Kansainvilisen tydjirjeston ILO:n itse-
ndisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen n:o 169.
Oikeusministerid on pyrkinyt selvittimdin saamelaisten maaoikeuksia 1990-
luvun loppupuolelta alkaen selvitysmiesten, toimikuntien ja tutkimusten avulla.

2 Isojakojen ja isojakolainsaidannon kehitys Yli-Lapissa

2.1 Liikamaat ja uudisasutus

Asutuksen alkuaikoina jokainen asukas sai Suomessa vallata vapaasti maata kay-
tettivikseen. Monen talon tilukset ulottuivatkin asutuksesta 40-50 kilometrin
padhédn autioon saloon. Ajan oloon tilanne muuttui. Vuonna 1920 julkaistussa
valtionmetsikomitean mietinndssi todetaan: ”Valtiovallan saavutettua vaikutus-
ta ja varsinkin sen jilkeen kun yksityisten harjoittama maananastus alkoi olla es-
teeksi valtion asutusharrastuksille, ruvettiin maan esteetonti valtausta supista-
maan.” Valtiovalta pyrki vihitellen ottamaan itselleen valtaamattomien maiden
omistajan aseman. Erddnlainen kulminaatiopiste oli tdssd suhteessa Kustaa Vaa-
san antama julistus 20.4.1542, jossa valtakunnan laajat asumattomat erdmaat il-
moitettiin "Jumalalle, Kuninkaalle (Meille) ja Ruotsin kruunulle” kuuluviksi.
Julistuksen tarkoituksena oli ennen kaikkea uudisasutuksen tarkoituksenmukai-
sempi jarjestiminen. Mydhempi historian kehitys on osoittanut, ettd tilld julis-
tuksella ei ainakaan kdytinnossi ratkaistu erdmaiden omistusta (Valtionmetsa-
komitea 1920, s. 79-80).

Haataja toteaa, ettd jo maakuntalakien aikana Pohjois-Ruotsissa yksityiset
metsdmaa téllaisten alueiden ldheisyydessd katsottiin kylidn talojen yhteiseksi
metsdmaaksi ja ettd tillaisen kyldn yhteisen metsimaan ulkopuolella oleva alue
oli erdmaata, joka oli res nullius”, isdnnétdon maa, ja jonka kdytostd kuninkaat jo
varhain alkoivat mairitd. Maarddvand tekijani kuninkailla heididn pyrkimykses-
sddn pddstd midrddmidn erdmaiden kiytostd oli asuttamisintressi ja pyrkimys
saada sitd tietd valtiolle lisdd tuloja (Haataja 1929, s. 2-3).

Toinen kulminaatiopiste oli 19.12.1683 annetuttu metsédasetus, jolla kunin-
gas miirdsi virkakuntaa pitdmédn metsid silmélld. Ensin oli kunkin kylén ja ta-
lon luonteen ja laadun mukaan tutkittava sen rajat, tai misséd sellainen puuttui,
erotettava kullekin niin suuri alue ja niin paljon metsédd, kuin oli kohtuullista ja
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taydelle talolle tarpeen. Tdmén jilkeen oli muut alueet erotettava kruunulle kuu-
luviksi. Kuitenkin, jos joku pitdjé tai kihlakunta osoitti laillisen erottamistoimi-
tuksen tai muiden pétevien seikkojen perusteella osan metsamaasta kuuluvan sil-
le, ei titd oikeutta saatu niiltd ottaa. Sen sijaan kaikki se, mikéd suurista metsisti
oli kdyttimatontd ja minki ei pitevilld syilld voitu osoittaa kuuluvan jollekin ta-
lolle, kylélle, pitdjélle ja kihlakunnalle oli kruunun oikeaa ja yksinomaista omai-
suutta (Korpijaakko 1989, s. 557-558).

Asetus oli tarkoitettu sovellettavaksi vain Pohjois-Ruotsissa ja Suomessa ja
sielld, missd erdmaita oli. Haataja toteaa, ettd timin asetuksen katsotaan anta-
neen todellisen alun valtion ja yksityisten maiden toisistaan erottamiselle Pohjoi-
sessa. Tamin asetuksen antamisen jilkeen ei Ruotsissa katsottu olevan mitédin
alueita, jotka olisivat olleet “res nullius” (Haataja 1929, s. 6).

Samoihin aikoihin, kun mainittu metsdasetus annettiin, annettiin myos La-
pinmaata varten sddnndstojd, jotka muun muassa koskivat uudisasumuksen pe-
rustamiseen liittyvid etuisuuksia sekd verotusta. Tdllaisia sddnnostodjd olivat La-
pinmaiden asuttamisesta annetut plakaatit vuosilta 1673 ja 1695 seki lapinvou-
din ohjesddntd vuodelta 1695. Viimeksi mainitussa lahdettiin siitd, ettd kyldn
palainen muutti kyldsti toiseen, hiinen oli tuli suorittaa osuutensa verosta sithen
kyl&dén, johon hénet oli kirjoihin merkitty. Kyldn veron mééré pysyi siis vakiona
(Wirilander 2001, s. 22-23).

Isojakojen aloittamisen aikoihin 1700-luvun puolivilissd Ruotsi-Suomen
poliittisessa keskustelussa oli vahvasti mukana laajojen erdmaa-alueiden hyo-
dyntdiminen. Suomessa nditd alueita, jotka eivét siis nimenomaisesti kuuluneet
ennestddn kenellekidfin maanomistajalle, oli erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa
sekd Pohjanmaalla. Kédytdnnossd ainoa tapa hyddyntdd néditd alueita tuohon ai-
kaan oli kdyttdd niitd uudisasutukseen. Uudisasutuksella pyrittiin torjumaan vi-
hivikisyyteen liittyvid ongelmia, turvaamaan valtakunnan puolustamista ja syn-
nyttdméin asutusta, joka pitemmalléd tahtdimelld olisi veronmaksukykyistd. Poli-
titkassa keskusteltiin vilkkaasti muun muassa siitd, miten voimakkaasti valtion
pitdisi ohjata uudisasutustoimintaa. Samalla kun asiaa pohdittiin valtiopdivilla ja
komiteoissa, uudisasutus eteni vddjadmittd ja melko spontaanisti yksityiseltd
pohjalta. Sitd valvoivat 1dhinné vain maaherrat. Eteldmpiné vanhat asukkaat vas-
tustivat uudisasutusta, koska se kavensi heiddn oikeuksiaan muun muassa yhtei-
siin metsiin. Lapissa sen sijaan uudisasutus eteni melko esteettdmisti tdysin vil-
jelemittomille seuduille, joilla vain saamelaiset olivat harjoittaneet erdtaloutta
(mm. Saarenheimo 1983, s. 47).

Lapin asuttamista koskeva kuninkaan sdidnt6 24.11.1749 sisilsi aikaisem-
paa yksityiskohtaisempia sdfnnoksid. Uudistalon perustaminen tehtiin maaher-
ran luvasta riippuvaiseksi ja lupamenettelyyn liittyi katselmuksen suorittaminen
paikalla. Verovapaita vuosia oli yleensd 15, minki jdlkeen seurasi uudistalon
kiyttamisestd, metsdstyksestd ja kalastuksesta. Sdinnokset saattoivat vaikuttaa
siihen, ettd perinteisistd lapinelinkeinoista elantonsa saaneet saamelaiset katsoi-
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vat viisaammaksi perustaa uudistalon saadakseen olonsa varmemmalle pohjalle
(Wirilander 2001, s. 47-49).

Uudisasutuspolitiikka oli 1700-luvulla kaiken kaikkiaan hyvin horjuvaa ja
epdjohdonmukaista. Kustaa III:n noustua valtaan 1770-luvulla valtiovalta sai
enemmin lujuutta, minkd seurauksena muun muassa julkaistiin vuoden 1775
isojakoasetus ja vuonna 1777 sen selitys. Néissd médriteltiin ensimméiisen kerran
selkedsti muun muassa ne perusteet, joiden mukaan talojen maat oli jaettava val-
tion ja yksityisten kesken. Vuonna 1777 annetussa selityksessd médrittiin, etti
taloille oli annettava isojaossa 600—1 200 tynnyrinalaa maata, joutomaita lukuun
ottamatta, manttaalia kohti. Lisdmaata oli mahdollista saada uutta veroa vastaan.
delta 1778 silld, ettd talojen takamaille ja metsille, joita oli yli talon omien tar-
peiden, ei Suomessa oltu pantu minkiinlaista veroa, aniharvoja poikkeuksia lu-
kuun ottamatta, eivitkd naméi alueet sen tihden kuuluneetkaan yksityisille vaan
valtiolle. Tilallisilla ei ollut ollut mitédén laillista perustetta ottaa haltuunsa titi
verottamatonta maata (Valtionmetsdkomitea 1920, s. 81-82).

Vuosien 1775 ja 1777 asetuksilla méirittiin siis lilkkamaan erottamisesta ja
kayttimisestd uudisasutukseen. Pitkillinen maakysymys oli saanut ratkaisunsa ja
valtionmetsidkomitean mielestd oli samalla “laskettu vakava perustus valtion
maanomistukselle” valtion maiden tultua vasta nyt todella erotetuiksi yksityis-
maista (Valtionmetsikomitea 1920, s. 82).

Valtion kiinnostus metsdomaisuuteensa herdsi 1800-luvun puolivilissa.
Tuolloin havaittiin, ettd liikamailla ja erdmailla oli uudisasutuskdyton liséksi ar-
voa myds valtion metsidtaloustoiminnan kannalta. Vuoden 1851 metsdasetuksen
mukaan valtionmetsét oli saatettava jirjestetyn hoidon alaisiksi eikd niitd saanut
rajattomasti luovuttaa uudisasukkaille. Kun metsédhallinto perustettiin itsendisek-
si organisaatioksi 1860-luvulla, suuri osa Pohjois-Suomen metsistéd oli vield ja-
kamatta (Saarenheimo 1983, s. 53).

Saamelaistoimikunta toteaa mietinnossddn, ettd kokonaisuutena arvioiden
valtion omistus laajoihin erdmaihin vahvistui usean vuosisadan kestineen oi-
keuskehityksen tuloksena. Peruspiirteiltdén valtion omistusta koskenut lainsaa-
dinto on ldahtenyt siitd, ettd yksityiselld tai yhteisolld on ollut valta ndyttdd omaa-
vansa valtion oikeutta paremman oikeuden alueeseen (Saamelaistoimikunta
2001, s. 13).

Kiintedd asutusta muodostui Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien nykyi-
sille alueille 1700-luvun lopulla ja erityisesti 1800-luvulla. 1900-luvulle
tultaessa taloja oli yhteensd noin 250. Ndistd ldhes 180 taloa oli perustettu 1800-
luvun jialkimméiselld puoliskolla. Uudistaloja syntyi toisaalta etelédstd tulevien
suomalaisten uudisasukkaitten asettuessa asumaan seudulle ja toisaalta
saamelaisten  luopuessa  porotalouteen  siirtymisen  vuoksi  vanhasta
siitajirjestelmastd. Taloille annettiin niiden perustamisen yhteydessi véliaikaiset
manttaalit tiluksia kartoittamatta ja verollepanoja suorittamatta. Talojen
lopullinen muodostaminen jéi isojaossa suoritettavaksi (Pohjola 1983, s. 92).
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Yléd-Lapin uudistaloista monet perustettiin saamelaisille. Uudisasukkaaksi
ryhtyminen merkitsi saamelaisille lapinrajan ylittimistd heidédn siirtyessddn erd-
taloudesta karjataloutta harjoittaviksi maanviljelijisaamelaisiksi. Laajamittainen
poronhoito ldhtikin Kemin Lapissa liikkeelle uudisasukkaista, jotka eivit endid
voineet tyydyttdd lihantarvettaan peuranpyynnilld (Wirilander 2001, s. 34-35).

Valtionmetsdtorpparit olivat esimerkiksi Inarissa paikkakunnalle muutta-
neita eri ammateissa toimineita “etelin miehid” sekd aikaisemmin “kalalappalai-
sina” itsensd eldttdneitd saamelaisia. Mukana oli muutama kunnassa asuvan
talollisen poika, mutta saamensukuisia oli kuitenkin kaikkein eniten. Torpparit
olivat paljolti metsityoviked, jotka elivit, silloin kun metsétoitd ei ollut, torp-
pien tuotolla. Metsédtorpparuus elitti pelkdstddn Inarissa 1900-luvun alkupuolella
satoja ihmisid luonnonmukaisella tavalla (Luostarinen 1991).

Valtionmetsitorpat olivat yleensi syntyneet Lapin taloudellisia oloja tutki-
maan asetetun komitean mukaan niin, ettd kalastajalappalaiset olivat rakentaneet
aikanaan kalavesiensd rannoille kotia, jotka oli myohemmin rakennettu tuviksi.
Niiden kalastajatupien “kentélld” elitettiin usein muutama kotieldin ja myohem-
min, jos maan laatu sen salli, raivattiin pieni perunamaakin. Koska asukkaat
eivit voineet osoittaa muuta oikeutta asuntojen rakentamiselle, kuin kenties yli-
muistoisen nautinnan, seudun virkamiehet edellyttivit heiltd asumaoikeuden ha-
kemista asuntopaikoilleen. Jos kalastajamajan ympdériltd 10ytyi laajoja kayttd-
mittdmid luonnollisia niittymaita, siitd saatettiin muodostaa uudistalo. Sitd myo-
ten, kun niittymaat uudistalojen perustamisten myotd vdhenivit, tehtiin muista
kalastajamajoista kruununmetsétorppia. Yksinomaan poronhoidosta eldvét tuntu-
rilappalaisetkin olivat 1800-luvun lopulla rakentaneet sopivaan paikkaan poro-
laitumilleen asuntoja ja hankkineet paikoille kruununmetséitorpan oikeudet.
Myds niillé torpilla saattoi olla lehmi tai pari sekd lampaita. Kruununmetsétor-
pilla ei kuitenkaan ollut 1900-luvun alussa mainittavaa merkitystd maanviljelyk-
sen tai karjanhoidon kannalta (Komiteanmietint6 3/1905, s. 34-35).

2.2 Isojakojen eteneminen Lapissa

Nykyisen Lapin ldénin lidnsiosissa isojaot oli toimitettu jo ennen vuoden 1848
maanmittausohjesdinnén voimaan tuloa. Keski-Lapissa ja suurimmassa osassa
koko Pohjois-Suomea isojaot suoritettiin mainitun ohjesdinndn voimassa olles-
sa. 1900-luvun alkuun mennessd isojakojen toimeenpano oli edennyt Sodanky-
lan ja Kittilédn kuntien tasalle. Isojako oli tédlloin pddosin toimittamatta enid kol-
messa pohjoisimmassa kunnassa sekd niin sanotuissa ruotusopimuspitdjissd
Kuusamossa, Kemijarvelld ja Kuolajirvelld (Sallassa). Viimeksi mainittujen
pitdjien osalta asia ratkaistiin ensi vaiheessa vuonna 1898 annetulla erityslain-
sadadiannolld (asetus verollepanosta ja isojaosta Kemijédrven, Kuusamon ja Kuola-
jarven pitdjissd, 3/1898).

22.5.1900 (Enonteki®) ja 20.5.1901 (Inari) perusteella viliaikaiset isojakolohkot
1900-luvun alkuvuosina. Viliaikaiset lohkot muodostettiin taloryhmittéin tai yk-
sindisind taloina. Lohkot saivat kidyttdoonsa tietyt rajoitetut alueet sithen saakka,
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kunnes tilusten méérd ja sijoitus verollepanossa ja isojaossa lopullisesti ratkais-
tiin. Talot saivat lohkojen erottamisissa maata, joutomaat siihen luettuina, Enon-
tekiolld 6 000 — 10 000 hehtaaria ja Inarissa 6 000 hehtaaria kokonaista viliai-
kaista manttaalia kohti (Komiteanmietintd 1921:20, s. 3). Utsjoen kunnan alueel-
ja myohemmin muillakin asukkailla oli oikeus ottaa metsistd metsdntuotteita ja
tietyissd rajoissa puutavaraa ilman lohkojaotusta (Utsjoen maatoimikunta 1973,
s. 1).

Viliaikaisten lohkojen rajat tuli maanmittarin, asianosaisten kanssa neuvo-
teltuaan, méadriti ja pyykittdd ottaen huomioon, ettd taloryhmille annettiin yhtei-
set palstat siten, ettd niitd erotettaessa ei saanut etsiskelld erityisen metsirikkaita
maita. Talojen haltijat saivat edelleen hallita kruununmaalla sijainneita niittyjdin
ja laiduntaa sielld porojaan sekd harjoittaa metséstystéd ja kalastusta, ei kuiten-
kaan lohen ja siian pyyntid (Nohrstrém 1933, s. 77).

Viliaikaisten lohkojen muodostamisen keskeisin merkitys oli Nohrstrémin
mukaan siini, ettd niiden metsédalueet olivat hakkuurajoitusten alaisina. Hakkuita
voitiin suorittaa vain lohkon osakkaiden yhteisilld pdétoksilla. Hakkuurajoitukset
antoivatkin talonpojille aiheen hakea lopullisten isojakotoimitusten suorittamis-
ta. Litkamaat maidrittiin erotettavaksi viliaikaisesti kruunulle sitd varten, ettd
metsidnkasvu voitaisiin suojella erityisesti metsdnrajan seuduilla haaskaukselta ja
jarjettomailtd hakkuulta (Nohrstrom 1933, s. 77).

2.3 Lainvalmistelutyot

Viliaikaisten lohkojen tultua muodostetuksi 1900-luvun alussa Inariin ja Enon-
tekiolle ryhdyttiin suorittamaan lohkokuntien verollepanoja. Pian todettiin, ettd
vuoden 1848 maanmittausohjesdinnon madridykset soveltuivat sellaisenaan huo-
nosti tai olivat kokonaan sopimattomia pohjoisten kuntien erityisolosuhteisiin.
Samoihin aikoihin oli pohdinnan alla kysymys Lapin suojametsdalueen muodos-
tamisesta, milld asialla oli vaikutusta verollepanojen ja isojakojen suorittamiseen
(Utsjoen maatoimikunta 1973, s. 1).

Yla-Lapin maataloudellisten olosuhteiden jérjestdmistd pohdittiin tuohon
aikaan ja sen jidlkeen useissa komiteoissa, kuten kruununmetsikomiteassa (mie-
tintd 1900), Lapinmaan taloudellisia oloja tutkimaan asetetussa komiteassa
(3/1905), Lapinmaan neuvottelukomiteassa (5/1908), suojametsikomisionissa
(1910:7) ja valtionmetsdkomiteassa (1920:16) (Komiteanmietintd 1921:20, s. 3).
Merkille pantavaa on, etti sellaiset saamelaisten maaoikeudet, jotka ovat nykyi-
sin tutkimuksen ja keskustelun kohteena, eivit nidytd nousseen ndissi selvityksis-
sd ja mietinndissd mitenk&én erityisesti esille.

Metséhallituksessa oli pantu merkille Ylid-Lapin kunnissa alkanut maakei-
nottelukehitys, jonka seurauksena huomattavia maaomaisuuksia oli alkanut siir-
tyd talonpojilta muille tahoille, muun muassa kauppiaille ja puutavarayhtiéille.
Metsahallitus esittikin 26.3.1915 senaatille, etti isojako ja verollepano toimitet-
taisiin lopullisesti vasta sitten, kun suojametsidkysymys olisi ratkaistu ja Lapin
oloihin sovellettu uusi verollepanosiintd olisi saatu aikaan. Myds maanmittaus-
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hallinnossa katsottiin, ettid erityislainsdddinto verollepanojen ja isojakojen toi-
mittamiseksi Yld-Lapin kunnissa oli tarpeen. Toisaalta néhtiin, ettd voimassa ol-
leiden sddnnosten mukaan toimittaessa talot eivit olisi tulleet ainakaan tunturi-
seuduilla saamaan edes vélttimittomain kotitarpeeseen riittdvda metsdalaa eika
yhteismetsid olisi voitu muodostaa. Toisaalta taas katsottiin, ettd olojen alkupe-
rdisyys ja se, ettd sikéldisissd oloissa isojako oli mahdollista toimittaa selvésti
yksinkertaisemmalla ja halvemmalla menettelylld kuin muualla, puolsivat
1933, s. 41).

Moninaisten vaiheiden jéilkeen valtioneuvosto médrdsi 14.5.1920 erityisen
komission selvittdiméan niitd kysymyksid, “joilla oli yhteyttd Inarin, Enontekion
ja Utsjoen kuntien verollepanojen ja isojakojen kanssa”. Komission puheenjoh-
tajaksi madrattiin Oulun ldéinin nuorempi ld4ninmaanmittausinsindéri Juho Haa-
taja (Komiteanmietinté 1921:20, s. 5-10). Koska tulevan isojakolainsdddiannon
keskeisimmiit sddnnokset muotoiltiin timéin Haatajan komission mietinndn poh-
jalta, tarkastellaan seuraavassa puheena olevaa mietintdd yksityiskohtaisemmin.

Asetettu komissio esitti mietinndssédéan kisityksensd verollepanojen ja isoja-
kojen toimittamisen tavasta puheena olevissa kunnissa. Ehdotuksiaan valmistel-
lessaan komissio tutustui varsin seikkaperdisesti mietinnon kohteena olevien
kuntien elinkeino-, maanjako- ynnd muihin olosuhteisiin sekd perehtyi alueen
aikaisempaan verollepano- ja maanjakotoimintaan. Ikddn kuin itsestddn selvina
ldhtokohtana komission mietinndélle oli se perusajatus, etti Enontekiolld, Inarissa
ja Utsjoella oli ainoastaan toisaalta taloihin ja kruununmetsitorppiin kuuluvaa
maata ja toisaalta valtion maata. Komission mietinndssid ei, sen enempid kuin
muissakaan lainvalmistelutdissd, ole mainintoja muunlaisesta, esimerkiksi lapin-
kylien tai yksittdisten lappalaisten maanomistuksista (Komiteanmietinto
1921:20). Samankaltainen havainto liittyy jo 1800-luvun puolivilissd suoritet-
tuun laajaan suomalaiseen lakikodifikaatiotyohon. Vaikka kodifikaatio lopulta
raukesi, sen tuhansia pykilid kisittdvd ehdotus antaa Lapin maankiyttdoloista
sellaisen kuvan, ettd uudisasukkaat olivat Lapinmaan ainoita asukkaita, joilla oli
maahan kohdistuvia oikeuksia (Korpijaakko-Labba 2000, s. 154—-156).

Komissio jakoi Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueen kasvillisuus-,
ilmasto- ja muiden luontaisten olosuhteiden perusteella kolmeen vyohykkeeseen
(kaistaan). Namad olivat eteldinen kaista, keskikaista ja pohjoinen kaista. Eteldi-
nen kaista kdsitti Inarissa 44 taloa ja Enontekiolld 25 taloa, keskikaista Inarissa
54 taloa ja Enontekiolld 30 taloa ja pohjoinen kaista Inarissa 22 taloa, Enonteki-
6lld 17 taloa ja Utsjoella kunnan kaikki 60 taloa (Komiteanmietintd 1921:20, s.
19-40).

Komissio toteaa, ettd isojaon toimittaminen ei ole esimerkiksi Tormisen ja
Kyron lohkokunnissa peltoviljelysten kannalta vilttimitonta, koska viljelykset
ovat varsin pienid, keskimiirin ensiksi mainitussa lohkokunnassa vain 0,18
hehtaaria ja jdlkimmdiisessd 0,74 hehtaaria tilaa kohti. Sen sijaan kahdella
eteldisemmalld kaistalla keskeniiiin sekaisin olleiden niittypalstojen jdrjestely
olisi perusteltua samoin kuin viljelyskelpoisten maitten ja kotitarvemetsiksi
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tarpeellisten metsdalueiden jakaminen. Komissio ehdotti, ettd valmistelutoimet
isojakoa ja verollepanoa varten eteldisimpiin ja keskimméiiseen kaistaan kuulu-
villa taloilla toimitettaisiin voimassa olevien lainméérdysten mukaan (Komitean-
mietintd 1921:20, s. 86-99).

Kolmannessa pohjoisessa kaistassa ei komission mielestd juurikaan ollut
tarvetta varsinaiselle tilusjérjestelylle, koska alueen kaikki talot olivat yksindista-
loja, joilla oli suhteellisen harvoja niittypalstoja eiké tilussekaannusta ollut. Met-
sdt olivat kolmannessa kaistassa ldhinnd polttopuukoivikoita, joita oli totuttu
kiyttamidn melko vapaasti. Komissio péityikin ehdottamaan, etti pohjoisella
kaistalla toimitettaisiin vain “rajankdynti” viljeltyjen, viljottujen ja viljelykel-
poisten maiden ympirilld, minkd yhteydessd toimitettaisiin tarpeelliset tilusvaih-
dot. Samalla mahdollisesti annettaisiin tiloille lisdd viljelyskelpoisia maita ja
jaettaisiin useampana tilana viljellyt talot, jonka jidlkeen jokainen tila verollepan-
taisiin eri talona. Samassa yhteydessi olisi tiloille annettava miérétty metsiala
ilman tilusmittausta jokapdividistd kotitarvekdyttéd varten (Komiteanmietinto
1921:20, s. 89-102).

Edelleen komissio ehdotti varsin seikkaperidisten laskelmiensa ja arvioiden-
sa perusteella, ettd verollepanossa taloille annettaisiin verollista maata kokonai-
taloille Enontekion kunnassa 3 300 hehtaaria, Inarin kunnan keskikaistassa 3 000
hehtaaria ja Inarin kunnan eteldisessé kaistassa 2 500 hehtaaria. Lisdksi Utsjoen
kunnassa olevien talojen kotitarvemetsin alaa ehdotettiin korotettavaksi 25 %:1la
korvaukseksi siihen sattuvista joutomaista (Komiteanmietintd 1921:20, s. 111).

Komissio kantoi muun muassa lisddntyneen maakeinottelun johdosta huolta
siiti, ettei taloille annettavia metsid myyd4 ja hakata harkitsemattomasti ja ilman
pitkdjanteisempidd suunnitelmaa. Téstd syystd se ehdotti, ettd kolmasosa taloille
annettavasta tilusalasta méérittdisiin sijoitettavaksi kuhunkin kuntaan muodos-
tettavaan yhteismetsiin. Tillaisten sddstometsien muodostamista perusteltiin li-
sdksi silld, ettd paikkakuntalaiset olivat komission suorittamien selvitysten mu-
kaan laajasti ehdotuksen takana. Utsjoen osalta yhteismetsd oli komission mie-
lestd ainakin osaksi sijoitettava Inarin kunnan puolelle Inarijoen varrelle, josta
muun muassa rakennuspuut voitaisiin uittaa Inari- ja Tenojokia pitkin osakkai-
den tiloille. Viimeksi mainitun ratkaisun tarkoituksena oli myds varmistaa se, et-
tda Utsjoen kunnan alueella metsdrajalla olevat ekologisesti arat alueet jdisivit
pédosin valtion hallintaan ja sen myoOtd metsdviranomaisten hoitoon ja valvon-
taan (Komiteanmietintd 1921:20, s. 111-124).

Vield Haatajan komissio ehdotti, ettd kysymyksessd olevissa kunnissa toi-
mitettaisiin lohkokuntien vilinen vesialueitten rajankdynti vasta isojaon péatyt-
tyd eri midrdyksestd ja vesialueiden kidyton jérjestelyt otettaisiin harkittavaksi
vasta tamén jilkeen. Perusteluna tille ehdotukselle oli muun muassa se, ettéd en-
sin oli ratkaistava, millaiseksi seldksi (yleiseksi vesialueeksi) Inarinjirvessi ole-
vat suuret vesialueet muodostetaan, seki se, ettd vasta isojaossa tai sen jilkeen
nihdédédn, millaisia vesialueita kullekin lohkokunnalle tulee ja millaisia kalastus-
oikeuksia kukin lohkokunta saa oman vesialueensa ulkopuolelta. Kuitenkin
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komissio ehdotti, ettd Paatsjoen, Tenojoen ja Enontekion kunnan alueella ole-
vien rajajokien koskien vesivoima pidétettdisiin mahdollista tulevaa voimalaitos-
rakentamista varten valtiolle (Komiteanmietintd 1921:20, s. 125-127).

Vihdoin komissio ehdotti, ettd kaikista edelld ehdotetuista asioista sdiddet-
taisiin lailla. Ehdotetulla tavalla suoritettavan verollepanon ja isojaon kustannuk-
siksi arvioitiin noin 1,7 miljoonaa silloista (v. 1920) markkaa. Maansa keinotteli-
joille myyneille olisi komission mielestd pitinyt antaa mahdollisuus lunastaa
tilansa takaisin valtion varoista myonnettdvédn lainan turvin. Tilattomaan maa-
laisvdestoon kuuluvien henkiléiden hallussa olevat asumukset (kruununmetsa-
torpat), jotka tdyttivit tietyt muun muassa heindntuottoon liittyvit vaatimukset,
komissio ehdotti katsottaviksi itsensdkannattaviksi maanviljelystiloiksi. Nami
voitaisiin hakea uudistiloiksi, joilla verollepano ja isojako toimitettaisiin samalla
tavalla kuin varsinaisilla uudistiloilla (Komiteanmietintd 1921:20, s. 128-140).

Hallitus antoi esityksensd pohjoisten kuntien isojakolaiksi eduskunnalle
vuoden 1924 valtiopdivilld nojautuen esityksessd ennen kaikkea edelld mainit-
tuun Haatajan komitean mietintoon. Hallituksen esityksessd katsotaan olevan
ilmeistd, ettd Pohjois-Lapin metsien kohtalo ja edellytykset alueen taloudelliselle
kehittymiselle ja vastaiselle asuttamiselle riippuvat suuresti siitd, miten isojako
paikkakunnalla suoritetaan (HE 20/1924 vp. s. 1).

2.4 Vuoden 1925 isojakolaki

Laki isojaosta ja verollepanosta sekd valtion mailla olevien vuokra-alueiden lu-
nastamisesta Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa annettiin 28.4.1925 ja sen
toimeenpanoasetus samana pdiviand (laki 157/1925 ja asetus 158/1925). Uuden
lainsddddannon tavoitteena oli “maanomistusolojen lopullinen ja tyydyttidvid jér-
jestely”, jota pidettiin edellytykseni taloudelliselle toiminnalle ja kehitykselle,
muun muassa uudisasutustoimenpiteille, yksityisid maanomistajia ja valtiota ja
annettiin Inarissa, Enontekiolld ja Utsjoella verollepanossa ja isojaossa sovellet-
tavat erityisméérdykset. Siltd osin kuin erityismadriyksid ei annettu, verollepa-
nossa ja isojaossa sovellettiin myos niissd kunnissa aikaisemmin annettuja siin-
noksid.

Edelld kohdassa 2.3 mainituista kaistoista kdytettiin laissa nimityksid ete-
lainen piiri, keskipiiri ja pohjoinen piiri (2 §). Se, mihin piiriin lohkokunta tai
talo oli luettava, oli ratkaistava kussakin toimituksessa erikseen verollepanon yh-
teydessd (6 §). Verollepanossa tilusten tuotto oli laskettava asetuksen mukaan
heinékiloina siten, ettd 238 000 kilon vuotuinen tuotto vastasi yhtd manttaalia.
hen heinékilojen méériin, joka kertyi talon nautinnassa olleiden peltojen ja niit-
tyjen sekd muun viljelyskelpoisen maan vuotuisesta sadosta. Kalastuksen tuotto
oli otettava manttaaleja laskettaessa huomioon siten, ettd yksi kilo suolakalaa
vastasi kahta kiloa heinii (asetus 7 §).

Eteldisessd ja keskipiirissd isojakomenettely oli kolmivaiheinen. Ensim-
miinen vaihe kisitti isojakoalueen kartoittamisen ja verollepanon, toinen vaihe
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talojen yksityiskdyttdéon tulevien tilusten erottamisen valtion maasta ja kolmas
jakokunnan alueen jakamisen tilojen kesken manttaalien ja jyvityksen perusteel-
la. Menettely vastasi ndin ollen vuoden 1848 maanmittausohjesdéinnon mukaista
menettelya.

Pohjoisessa piirissd menettely oli yksinkertaisempi: Kukin talo sai peltoa,
niittyd ja viljelyskelpoista maata entisen nautintansa mukaan sekd lisdé viljelys-
kelpoista maata niin paljon kuin paikallisia olosuhteita silmilléd pitden katsottiin
talon voivan pysyvisti ja kunnollisesti viljelli. Verollepanon jélkeen tiloille
muodostettiin metsidpalstat rajankdynnilld tiluksia kartoittamatta ja lisddméilla
manttaalin mukaan tulevaan pinta-alaan metsimaan osalle 25 % korvauksena ti-
luksille sattuvista joutomaista (10 §). Varsinainen jakotoimitus tehtiin pohjoises-
sa piirissd vain siind tapauksessa, ettd talon nauttimat viljelykset ja viljelyskel-
poiset maat oli ennen verollepanoa jaettava talo-osakkaiden kesken halkomalla
(11§).

Osa metsdmaasta oli annettava kaikkien samaan kuntaan kuuluvien talojen
yhteismetsdnid (4 §). Utsjoen kunnan taloille muodostettava yhteismetsi saatiin
sijoittaa kokonaan tai osittain Inarin kunnan alueelle (16.4 §). Pohjoisen piirin ti-
loille annettavat kotitarvemetsét oli pyrittdvi sijoittamaan niin, ettei niihin sisél-
tynyt suuria suo-, tunturi- tai muita joutomaa-alueita (asetus 9 §). Tarkeimmait
porolaidunalueet oli pyrittdva jattamién jaon ulkopuolelle (13 §).

Lain voimaan tullessa valtion maalla olleet vuokra-alueet oli myds verolle-
pantava ja muodostettava itsendisiksi tiloiksi (22 §). Niistd tiloista oli maksetta-
va valtiolle lunastushinta vuoden 1914 hintatason mukaan. Tukkipuiden osalta
lunastushinta oli kuitenkin kdypd hinta lukuun ottamatta kotitarpeeksi tulevia
puita, joiden osalta lunastushinta oli puolet kdyvéstd hinnasta. Vuoden 1967
lainmuutoksella (508/1967) poistettiin lunastusvelvollisuus ja valtion puunotto-
oikeus yhteismetsiin kuuluvan omaisuuden osalta.

Taloille voitiin pysyttdd jakoperusteen ylittavind oikeutena enintdiin 25
vuodeksi nautintaoikeus sellaisiin niittyihin, joita ne olivat ennen isojakoa naut-
tineet, mutta joita ei voitu sisdllyttdd talon tiluksiin (15.1 §). Lohkokuntien vili-
nen vesialueiden rajankéynti oli suoritettava joko isojaossa tai erikseen isojaon
jélkeen. Utsjoella, jossa isojako suoritettiin taloittain, oli vesirajankdyntid toimi-
tettaessa madrittava, mitkd talot kuuluivat samaan lohkokuntaan (vesioikeudelli-
seen kylddn; 18.2 §).

Isojaosta ja verollepanosta sekéd valtion mailla olevien vuokra-alueiden lu-
nastamisesta Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa 28.4.1925 annettua lakia on
muutettu kaksi kertaa. Vuoden 1956 lainmuutoksella (325/1956) isojakotoimi-
tuksia koskevaa muutoksenhakuoikeutta rajoitettiin siten, ettd ylimpidné oikeus-
asteena oli maanjako-oikeus. Lisidksi toimituskustannuksia ja perusparannusten
sekd rakennusten siirtojen kustannuksia siirrettiin valtion maksettavaksi. Sdén-
nokset olivat muutosten jilkeen yhtenevimpid Kuusamon isojakosddnndsten
kanssa. Samana vuonna muutettiin isojakolain toimeenpanoasetusta niin, etti

lukuun ottamatta ld@ninhallitukselta maanmittauskonttorille ja vahvistaminen
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valtioneuvostolta maanmittaushallitukselle (asetus 28/1956). Muutoksella oli
mahdollista nopeuttaa huomattavasti verollepanopditoksid, jotka olivat useim-
missa jakokunnissa tuolloin vield antamatta (Pohjola 1995, s. 39-43). Vuoden
1967 lainmuutoksella (508/1967) poistettiin valtion oikeus lunastushintaan ja
arvopuuston hakkuisiin koskien valtionmetsétorpista ja mékitupa-alueista vuo-
den 1925 isojakolain perusteella muodostettujen viljelystilojen yhteismetsa-
osuuksia. (Katso tarkemmin kohta 3.5.)

3 Isojakojen toteuttaminen

3.1 Verollepanot
Verollepanossa madériteltiin isojaon jakoperuste, manttaali. Yleisen isojakolain-
sdadddnnon mukaan jakokunnalle tuleva pinta-ala mdiréttiin manttaalilukujen pe-
rusteella. Manttaaliluvut puolestaan maéérittiin tilusten luokituksen perusteella
tuotto laskettiin edelld kohdassa 2.4 selostetulla tavalla heinékiloina.
Verollepanoehdotus laadittiin isojakotoimituksen alkuvaiheessa ja sitid var-
ten oli siis suoritettava tilusten kartoitus ja luokitus. Ne suoritettiin kussakin ja-
kokunnassa erikseen ja nautintarajat merkittiin kartoille. Nautintojen ja luokituk-
sen pohjalta laadittiin verollepanoehdotus, jonka tuli luonnollisesti siséltdd ehdo-
tus muun muassa siitd, mihin piiriin (eteldinen, keski- tai pohjoinen piiri) talot
oli luettava. Toimitusmiesten oli myds laadittava verollepanon yhteydesséd ehdo-
tus omistus- tai asukasoikeuden siirtimisestd niissd tapauksissa, joissa taloa ei
viljellyt ja asunut omistaja tai kruununtalon varsinainen asukas. Ellei siirtoa saa-

Tdmad tarkoitti muun muassa sitd, ettei talo voinut saada yhteismetsidosuutta.
Niissd tapauksissa, joissa verollepano oli suoritettu jo ennen vuoden 1925 iso-
jakolain voimaantuloa, oli taloille annettava niin suuri yhteismetsdosuus, ettd se
talon yksityiseen kdyttoon annetun tilusalan kanssa vastasi sité tilusalaa, joka ta-
lolle olisi sanotun lain mukaan tullut (5 §). Kruununmetsétorpat, joiden lunasta-
mista pyydettiin, oli verollepantava ja muodostettava itsendisiksi tiloiksi samassa
jarjestyksessi kuin niin sanotut vanhat talotkin (22 §).

Kun verollepanoehdotus oli laadittu, se oli ldhetettivd maaherralle (asetus
10 §). Lausuntojen hankkimisen ja mahdollisen verollepanotarkastuksen jilkeen
ladninhallitus antoi verollepanopiitdksen, jonka vahvisti valtioneuvosto. Kuten

tettiin se, mihin jakokuntaan ja kylddn talot kuuluivat ja mitka talot mahdollisesti
kisiteltiin yksindistaloina. Pdédtoksestd ilmenivit taloille vahvistetut manttaalilu-
vut ja jakokunnan kokonaismanttaali seki manttaalien perusteella lasketut taloil-
le tulevien verollisten maiden pinta-alat.

Isojaoissa mukana olleista tiloista huomattava osa oli kruununluontoisia
(kruununtiloja). Isojaon suorittamisen kannalta asialla ei ollut suurta merkitysti,
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mutta tilan asukkaan kannalta oli. Kruununluontoisen tilan asukkaalla oli tilaan
omistusoikeuden sijaan niin sanottu vakaa hallintaoikeus, josta osoituksena hé-
lintaansa, eiki se ollut kiinnityskelpoinen. Asukasoikeuden siirtdminen ja perin-
noksiosto olivat monimutkaisia ja aikaa vievid oikeustoimia. Jarjestelmi johti
my0s sekaluontoisten tilojen syntymiseen. Niissd vain joku osa tilasta oli ostettu
perinnoksi. Lopulta asia saatiin ratkaistua niin, etti vaonna 1965 annetulla lailla
muutettiin Enontekion ja Utsjoen kruununluontoiset tilat perintdluontoisiksi (laki
erdiden kruununluontoisten tilojen ja tilanosien jérjestelystd 598/65; Pohjola
1995, s. 34-35).

3.2 Yksityiskdyttoon tulevien tilusten erottaminen

tulevien tilusten erottamiseen. Téstd vaiheesta kiytettiin Inarin ja Enontekion
kunnissa eteldisessd ja keskipiirissd suoritettujen isojakojen asiakirjoissa sdin-
nollisesti nimityksid “lilkamaan erottaminen” tai “liikkamaan murtaminen”, joita
nimityksii oli puheena olevasta toimituksen vaiheesta isojaoissa vanhastaan kéy-
tetty. Toimitusasiakirjoissa jopa puhutaan isojakotoimituksen yhteydessd tehtd-
vistd “litkamaanmurtamistoimituksesta” (esimerkiksi Kaamasen jakokunnan
isojako, arkistonumero Inari 404-18). Kéytettiinpd toimenpiteestd mitd nimitysti
tahansa, toimitusten asiakirjoista kidy hyvin selkeisti ilmi, etti toimenpiteessi oli
muita jakokuntia tai yksindistaloja vastaan.

Inarissa ja Enontekiollé erdénlaisena ldhtokohtana yksityiskdyttoon tulevien
tilusten erottamisessa olivat viliaikaiset lohkot. Lohkojen alueella saattoi olla
useita jakokuntia, joissa varsinainen isojako (talojen muodostaminen) toimitet-
tiin kussakin erikseen. Yksityiskdyttoon tulevien tilusten erottamista kisitelties-
sd laadittiin yleensi liitkamaan “murtamisehdotus”, jonka johdosta kuultiin asian-
ja yhteismetsédksi annettavien tilusten sijoituksessa oli porojen laiduntamiseen
vanhastaan kiytetyt ja siihen erityisesti soveltuvat alueet, mikéli mahdollista, ji-
tettdvi jaon ulkopuolelle (13.1 §). Jakokunnan yksityiskdytt6on tulevien tilusten
ulkorajat kiytiin maastoon ja litkamaan erottamisesta annettiin, sen tultua suori-
tetuksi, erillinen valitusosoitus.

Utsjoen isojaoissa ja muuallakin pohjoisessa piirissd timéd vaihe isojaon
erillisend vaiheena jdi pois, koska yksityiskdyttoon tulevien tilusten erottaminen
tapahtui rajankd@ynnissé, jossa tilukset erotettiin suoraan kullekin talolle. Utsjoel-
la ei ollut ennestiédn olemassa viliaikaisia lohkoja, jotka olisivat olleet jakokun-
tien osakkaiden tai yksindistalojen omistajien hallinnassa. Tilusten hyodyntidmi-
nenhén oli perustunut sielld senaatin pdétoksiin, joiden mukaan asukkailla oli il-
man lohkojaotusta oikeus ottaa metsistd metsidntuotteita ja tietyissd rajoissa puu-
tavaraa. Joka tapauksessa my0s pohjoisessa piirissd tdmén toimenpiteen tarkoi-
tuksena oli toimitusasiakirjojen mukaan taloille tulevien tilusten erottaminen
valtion omistamasta maasta.
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3.3 Talojen muodostaminen

Isojaon kolmannessa pddvaiheessa muodostettiin isojaon osakkaina olevat talot,
suoritettiin tarpeelliset halkomiset sekd kasiteltiin tilikysymykset. Jako-
perusteena talojen kesken olivat padsiddntdisesti talojen manttaalit. Jos jakokun-
taan kuului sellaisia taloja, jotka eivit olleet oikeutettuja yhteismetsdosakkuu-
rollisten maiden pinta-alat. Talojen sisdisissd halkomisissa jakoperusteena olivat
osuusluvut (osaluvut) ja joissakin tapauksissa nautinta.

Eteldisessi ja keskipiirissi taloille oli annettava tiluksia jaettaessa peltoa ja
niittyd talojen entistid nautintaa vastaava maard seki viljelyskelpoista maata niin
paljon, kuin paikallisia olosuhteita silmélld pitden harkittiin talon voivan pysy-
visti ja kunnollisesti viljelld (9 §). Talojen yksityiset tilukset oli pidisidintoisesti
sijoitettava enintdin kymmenen kilometrin etdisyydelle talon tonttipaikasta.
Poikkeustapauksessa, milloin erikoiset syyt niin vaativat ja se tarkoituksenmu-
kaiseksi havaittiin, tilukset saatiin sijoittaa enintdfin 25 kilometrin etdisyydelle
tonttipaikasta (14 §).

Jaon laskemista varten tilukset oli jyvitettidvi. Jyvitys tapahtui siten, ettd
kullekin tiluskuviolle annettiin jyviluku, joka kuvasti tiluksen luontaista tuotto-
kykyé verrattuna muiden tilusten vastaavaan tuottokykyyn. Jyvityksen avulla siis
maédritettiin tilusten suhteelliset tuottoarvot.

Kéytidnnossd talojen muodostaminen tapahtui eteldisessd ja keskipiirissd
yleensi siten, ettd toimitusmiehet laativat, asianosaisia kuultuaan, valmistavan
jakoehdotuksen, joka esitettiin toimituskokouksessa asianosaisille. Tarvittaessa
palstoja voitiin ndyttdd myods maastossa. Jakoehdotus oli laskettu suoritettuun ti-
lusten jyvitykseen perustuen siten, ettd kukin muodostettava talo sai koko jako-
kunnan jyvitysarvosta jakoperustetta vastaavan osuuden. Kun asianosaiset olivat
esittineet valmistavaa jakoehdotusta koskevat kannanottonsa, toimitusmiehet
ryhtyivit laatimaan lopullista jakoehdotusta. My&s lopullinen jakoehdotus esitet-
tiin toimituskokouksessa asianosaisille, ja jos yksikin kokouksessa edustettuna
ollut asianosainen ilmoitti, ettei hyviksy jakoehdotusta, asia alistettiin maan-
jako-oikeuden tutkittavaksi. Kun jakoehdotus oli saanut lain voiman, jakorajat
kiytiin maastoon. Toimituksen lopuksi késiteltiin tilikysymykset ja muut toimi-
tuksen lopettamiseen liittyvit asiat.

Pohjoisessa piirissd yksityiskdyttoon tulevien metsdalueiden erottaminen
tapahtui rajankidynnissi, jossa erotettiin suoraan taloille, kuten laissa sanottiin,
”sopivaan paikkaan” tietty manttaaliin perustuva pinta-ala tiluksia niitd mittaa-
matta ja luokittamatta (10 §). Rajankidynti tapahtui kédytdnnossd pitkélti asian-
osaisten esittamien kannanottojen pohjalta. Ilmeisesti rajojen yksityiskohtainen
kulku ratkaistiin monessa tapauksessa vasta itse rajankdyntity0ssd maastossa.
Tatd kiésitystd tukee se, ettid esimerkiksi Jomppalan jakokunnan isojaossa ei asia-
kirjojen mukaan laadittu mitdédn sellaista tilustensijoitussuunnitelmaa, jota olisi
kisitelty toimituskokouksessa, vaan rajankdyntiin ryhdyttiin sen jdlkeen, kun
asianosaisten toivomukset tilusten sijoittamisesta oli kuultu.
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3.4 Isojakotoimitusten suorittaminen

Inarin ja Enontekion alueilla suoritettiin muutamissa lohkokunnissa isojakoja jo
1880-luvulla ja 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Inarin kunnan
Muddusjérven kyldn (myohemmin Kaamanen) Toivoniemen talon n:o 15 isoja-
ko suoritettiin vuosina 1887-1897. Enontekion kunnan ensimmaéiset isojaot suo-
ritettiin vuosina 1908-1909 Kelottijirven kyldn Nierivuoman talossa 10 ja
Suonttajirven kylidn Korkeasaajon talossa 10 (Pohjola 1983, s. 93).

Laajemmin isojaot aloitettiin ndissd kunnissa 1910-luvulla noin 10 vuotta
sen jilkeen, kun senaatti oli antanut edelld kohdassa 2.3 mainitut pidtokset véli-
aikaisten lohkojen erottamisesta. Ensimmdinen tillainen hakemus isojaon suorit-
tamiseksi jitettiin Oulun 14d4nin kuverndorille 3.5.1911. Hakemus tehtiin Inarin
kunnan Muddusjirven kyléstéd yksityisten maanomistajien toimesta ja hakemuk-
sen keskeisin tavoite lienee ollut metsdmaiden saaminen yksityiseen kiyttoon ja
omistukseen. Seuraavan hakemuksen teki vuonna 1912 talokas Aug. Puhakka
Tormésen kylédstd. Vuosina 1911-1918 madréttiin varamaanmittari Ossian Stahl-
berg toimittamaan isojako Inarissa yhteensé 5 lohkokunnassa ja 22 yksiniistalos-
sa. Enontekiolld ensimmdiiset méédrdykset verollepanojen ja isojakojen toimitta-
miseksi annettiin vuosina 1914 ja 1915. Utsjoella kunnan asukkaat hakivat yh-
dessd isojaon toimittamista kuverndorinvirastoon 7.5.1912 jattdmalldén hake-
muksella. Asia alistettiin senaatin péatettaviksi, mutta sitd ei ratkaistu ennen

kiolld, Inarissa ja Utsjoella yhteensd noin 350 kappaletta ja arvioitiin, ettd niille
tultaisiin antamaan uuden lainsdiddnnén mukaan noin 66 000 hehtaaria verollis-
ta maata yksityiseen nautintaan ja noin 33 000 hehtaaria yhteismetsdin (Haataja
1924, s. 315).

Toimitukset etenivit hitaasti, koska muut Pohjois-Suomen isojaot ja kruu-
nuntorppien itsendistimistoimitukset sekd myohemmin sodat sitoivat tydvoimaa.
Lohkokunnittaista yhtendistd kartoitusta ei suoritettu, vaan kartoitus suoritettiin
jakokunnittain toimitusten edetessd. Talot sijaitsivat Inarissa hajallaan ja useat
isojakotoimitukset kisittivitkin vain yhden talonumeron. Ennen sotia sielld
suoritettiin loppuun 64 toimitusta, jotka kisittivit 110 talonumeroa. Sotavuosi-
nakin lopetettiin kolme toimitusta, joissa kisiteltiin 42 talonumeroa. Sotien jil-
keen lopetettiin vield 11 yhden talonumeron isojakotoimitusta. Inarissa isojaot
saatiin suoritettua yhtd toimitusta lukuun ottamatta vuoteen 1951 mennessi. Vii-
meinen toimitus (Sotkaniemi) lopetettiin 1959. Varsinaisia isojakotoimituksia
tehtiin siten Inarissa 79 kappaletta, joissa késiteltiin 164 talonumeroa. Monet ta-
lot halottiin jo isojaossa useammaksi tilaksi. Isojakotoimitusten ohessa muodos-
tettiin, padosin jo 1930-luvulla, valtion mailla olleista vuokra-alueista 62 tilaa
(Pohjola 1983, s. 94-95).

Enontekiolld ja Utsjoella toimitukset olivat vield 1950-luvun puolivilissa,
lainsddddnndn ja maanmittausorganisaation muuttuessa, suurelta osin kesken.
Utsjoella oli tosin lopetettu vuoteen 1957 mennessid 22 toimitusta, jotka koskivat
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65 talonumeroa. Isojakotdiden loppuunsaattamiseksi perustettiin vuonna 1955
Enontekidlle isojakotoimisto, jonka johtajaksi mdrittiin maanmittausinsindoori
Antti Pohjola. Vuoden 1956 lainmuutoksen (katso edelld kohta 2.4) jilkeen iso-
jaot etenivit Enontekidlld ja Utsjoella nopeasti siten, ettd viimeinen toimitus, jo-
ka koski Peltovuoman jakokuntaa Enontekio6lld, rekisterditiin helmikuussa 1964.
Kaikkiaan varsinaisia isojakotoimituksia lopetettiin Enontekiolld ja Utsjoella
vuosina 1956-1962 23 kappaletta (Pohjola 1983, s. 95-97).

Pohjolan esittdmén arvion mukaan Inarin, Utsjoen ja Enontekion alueella
noin 70 vuoden aikana tehdyissd 126 varsinaisessa isojakotoimituksessa jaettiin
tilojen yksityiskdyttoon tiluksia noin 100 000 hehtaaria yhteensd noin 870 tilalle.
Vaikka keskiméérdinen tilakoko oli yli 100 hehtaaria, noin kolmannes tiloista oli
alle 50 hehtaarin suuruisia. Toimitusten yhteydessd toteutettiin vuoden 1956
lainsdddantdomuutoksen mahdollistamia perusparannushankkeita vain Enonte-
kiolld, jossa kuivatettiin 16 hankkeessa yhteensd noin 820 hehtaaria soita ja ra-
kennettiin 7 hankkeessa yhteensd noin 12 kilometrii teitd (Pohjola 1983, s. 97—
98).

Toimitusasiakirjoista sen enempéd kuin muistakaan lahteistd ei ilmene, ettd
tilattoman saamelaisvédeston maaoikeudet olisivat olleet varsinaisissa isojaoissa
milldédn tavalla esilld. Korpijaakko-Labba tosin kirjoittaa Antti Pohjolan muistel-
miin (Lapinmaata jakamassa, 1995) perustuen saamelaiskysymyksen herdnneen
isojakoaikoina ja antaa ymmaértédd, ettd kysymykseen liittyvid vaatimuksia olisi
esitetty jo isojakotoimituksissa (Korpijaakko-Labba 2000, s. 222). Kuitenkin
Pohjola puhuu muistelmissaan ainoastaan “nykyisten kirjanoppineiden” viime
aikoina esittdmistd vaatimuksista ja todisteista.

3.5 Yhteismetsien muodostaminen

Erddnid lahtokohtana pohjoisten kuntien isojakolaissa oli, ettd muodostettavat ta-
lot saivat omiksi metsétiluksikseen vain vilttiméttomén kotitarvemetsén. Taloil-
le manttaalin mukaan annettava muu metsdmaa sdddettiin muodostettavaksi kun-
nan kaikkien talojen yhteismetséksi, jolle oli lain mukaan laadittava hoitosuunni-
telma ja ohjesddnto. Yhteismetsien muodostamisen katsottiin ndin edistidvin
suunnitelmallista metsdtaloutta seudulla, joka oli metsdnkasvun ekologian kan-
nalta arkaa ja jolla oli muutoinkin peléttidvissd metsidn haaskausta. Yhteismetsien
muodostamista perusteltiin myos Ruotsin esimerkillad seka silld, ettd suuri osa ta-
lollisistakin oli menettelyd kannattanut (HE 20/1924 vp. s. 4-5).

Kuhunkin pohjoiseen kuntaan siis muodostettiin isojakojen yhteydessi suo-
ritetuissa yhteismetsidtoimituksissa yhteismetsit. Taloille oli annettava muodos-
isojakolain 3 §:n mukaan yksityiseen kiyttoon (4 §). Tama merkitsi sité, ettd 1/3
muodostettavien talojen tilusmadristd oli sijoitettava yhteismetsiin. Talon osuus
yhteismetsddn maérdytyi sen verollisen maan pinta-alan mukaan joka talolle oli
yhteismetsdédn luovutettu (19 §). Téstéd johtuu, ettd tilojen osuusluvut on merkitty
muun muassa kiinteistorekisteriin hehtaareina.
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Yhteismetsien osakkaiksi padsivit ldhtokohtaisesti kakki isojakotilat asun-
totilakokoa olevia tiloja lukuun ottamatta. Tila oli kuitenkin jétettdvi ilman yh-
teismetsdosuutta, jos sen omistaja ei itse asunut tai viljellyt tilaa. Jos omistaja tai
se, jolle hén oli tilan luovuttanut, siirtyi asumaan ja viljelemién tilaa, yhteismet-
sdosuus voitiin hakemuksesta liittdi tilaan. Yhteismetsdosuus voitiin my9s pois-
taa tilalta, jos se joutui sellaiselle omistajalle, joka ei asunut ja viljellyt tilaa (laki
157/1925 4,20 ja 21 §).

Sadnnokset noudattelevat muutoin 1900-luvulla vallinneita maatalouden tu-
kemispolitiikan linjauksia, mutta yhteismetsdosuuden vastikkeetonta menetta-
mistd koskeva sdinnos lienee melko poikkeuksellinen, eikd se tdyttine ainakaan
nykyisid omaisuudensuojaan liittyvid periaatteita. Jako-osakkaiden voidaan
myo6s katsoa olleen keskenididn koko lailla eriarvoisessa asemassa, kun jaossa
saadun omaisuuden arvo on riippunut merkittivasti saajan asuinpaikasta ja am-
matista. Yhteismetsdosuuden menettdmistd koskevat sddnnokset kumottiin vasta
vuonna 1970 annetulla yhteismetsélailla (485/1969).

Inarin kunnan talojen yhteismetsé kisitti neljd palstaa ja sen kokonaispinta-
ala oli 17 580 hehtaaria verollista maata (joutomaineen noin 19 650 hehtaaria).
Toimitus aloitettiin vuonna 1937 ja se péittyi vuonna 1959. Tamén yhteismetsin
lisdksi oli Kyron jakokunnan osakkaille muodostettu oma, noin 950 hehtaarin
suuruinen yhteismetsé jakokunnan isojaossa, joka rekisterditiin vuonna 1944.

Utsjoen talojen yhteismetsd sijoitettiin kahteen palstaan Inarin kunnan alu-
eelle Kaamasen ldheisyyteen. Toinen palsta sijoitettiin Kaamanen—Syysjérvi-
maantien itdpuoliselle alueelle ja toinen Muddusjédrven ldnsipuolelle. Viimeksi
mainittuun palstaan ei kuitenkaan kuulunut Muddusjdrven ranta-alueita, jotka
jaivit valtioneuvoston 17.12.1956 vahvistaman sijoitussuunnitelman mukaisesti
valtiolle Inarin alueen vesistdjen sididnnostelysuunnitelman tarpeita varten. Yh-
teismetsédn pinta-alaksi tuli 8 855 hehtaaria verollista maata. (Kiinteistorekisterin
mukaan yhteismetsidn syntyhetken pinta-ala oli n. 14 000 hehtaaria.) Toimitus
paittyi vuonna 1968 (Pohjola 1995, s. 136-147).

Enontekion kunnan talojen yhteismetsd kisitti 19 059 hehtaaria verollista
maata (joutomaineen noin 30 000 hehtaaria) kahdessa palstassa Pallas-Ounas-
tunturin kansallispuiston molemmin puolin. Yhteismetsdén sisdltyivit siihen ra-
joittuvien vesistdjen ranta-alueet. My0Os Enontekion yhteismetsdtoimitus paittyi
vuonna 1968. Yhteismetsdosuutta eivét saaneet sellaiset tilat, joiden omistajat ei-
vit asuneet ja viljelleet tilojaan (Pohjola 1995, s. 136-147).

Erddnd ongelmakysymyksend Enontekion ja Utsjoen yhteismetsien muo-
dostamisessa olivat erditd valtion maasta muodostettuja yhteismetsien osakasti-
loja koskevat puustotilikysymykset. Tillaisia tiloja olivat ensinnikin kruunun-
luontoiset tilat, jotka oli perustettu kruununmaan antamisesta viljeltiviksi ja uu-
distaloin perustamisesta 13.10.1892 annetun asetuksen mukaisesti. Toisen tila-
ryhmén muodostivat kruununmetsitorpista ja mékitupa-alueista vuoden 1925
isojakolain perusteella muodostetut viljelystilat. Tilat olivat yhteismetsdn osak-
kaina erilaisessa asemassa kuin muut isojakotilat. Valtiolla oli aikaisempien
sadnnosten perusteella ndiden tilojen osalta tietty puunotto-oikeus tai oikeus
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lunastushintaan tietyn arvopuuston ja maapohjan osalta. Nimd kysymykset jou-
duttiin ratkaisemaan toimitusten loppuvaiheessa lainsdidéntoteitse. Kruunun-
luontoisiin tiloihin kohdistuva valtion hakkuuoikeus poistettiin vuonna 1965
erdiden kruununluontoisten tilojen ja tilanosien jdrjestelystd annettuun lakiin si-
saltyvilld sddnnokselld. Edelld mainittujen viljelystilojen yhteismetsdosuuksien
osalta vastaava sddnnos lunastushinnan ja hakkuuoikeuden poistamisesta liséttiin
vuonna 1967 vuoden 1925 isojakolakiin (508/1967). Inarin yhteismetsitoimituk-
sessa asia oli ratkaistu jo aikaisemmin Inarin manttaalikunnan ja metsihallituk-
sen keskindiselld sopimuksella, jossa puut oli sitouduttu lunastamaan yhteismet-
sélle summittaisen arvion mukaisella hinnalla (Pohjola 1995, s. 144-147).

3.6 Vesirajankdynnit

Ensimméinen vesipiirirajankédynti (kalaveden piirirajankéynti) suoritettiin Inarin
kunnan Muddusjdrven kyldssd Toivoniemen nimismiehenvirkatalolla vuonna
1904. Talo oli erotettu kruununmaista itsenéiseksi virkataloksi Inarin ensimméi-
sessd isojakotoimituksessa (tn:o 3276, AN:o 400:2-) vuosina 1887-1897. Piirira-
jankdynti tuli vireille virkatalon silloisen asujan, kruununnimismies V. M. Pitki-
sen hakemuksesta ja siind rajoitettiin talolle omat vesialueet (tn:o 5300, AN:o
400:13-).

Muilta osin kylien vélisten vesirajojen kdynti jédi suoritettavaksi kaikissa
kolmessa pohjoisessa kunnassa isojaon jilkeen erillisissd vesirajankdyntitoimi-
tuksissa, joissa noudatettiin vuonna 1902 annettua lakia vilirajasta vedessd
(31/1902). Lain 1 §:n mukaan jdrven rannalla sijaitsevilla kylilld tuli olla osa jir-
veen rajalinjan ja kyldn tilusten mukaan siten, ettid kukin vallitsee sen osan vettd
ja vedenalaista pohjaa, joka on lihempind omaa rantaa kuin toisen. Lain 4.1 §:n
mukaan vanhastaan rantamatalaa ulommaksi voimassa ollutta tai laillisesti méa-
réittyd oikeutta tuli kunnioittaa. Lain 4.2 §:n mukaan tuli niin ik##n kunnioittaa
ylimuistoiseen nautintaan tai muutoin lailliseen oikeuteen perustuvaa oikeutta.
Lain 2 §:n perusteella kylidn vesialue ei ulotu selkéén, jonka pituus ja leveys on
kahdeksan kilometrii tai enemmén.

Ensimmiinen varsinainen vesirajankdynti aloitettiin Inarissa kesdlld 1961.
Toimituksessa nousi heti esille muun muassa seuraavia ongelmakysymyksii:
Miten niin sanotut vanhat kalastusoikeudet otetaan toimituksessa huomioon?
Oliko Inarinjérvessi yleistd vesialuetta?

Namid kysymykset katsottiin siind mdiirin laajakantoisiksi asioiksi, ettd
Maatalousministerio asetti niitd pohtimaan erityisen toimikunnan. Toimikunnan
puheenjohtajaksi méérittiin hallitusneuvos Martti Kemppainen. Vesirajankidyn-
nit aloitettiin vuonna 1963 my6s Enontekiolld ja Utsjoella siind tarkoituksessa,
ettd niissd selvitetddn asetetun toimikunnan tyon pohjaksi, miti erityiskysymyk-
sid ndissd kunnissa tulisi esille ja mitd vanhoja kalastusoikeuksia tiloilla oli. Eri-
tyisesti Utsjoella vesirajankdynti sai suurta huomiota osakseen. Toimituksessa
todettiin, ettd talojen kdyttoon oli osoitettu niiden perustamisen yhteydessi run-
saasti yksityisid pato- ja muita kalastuspaikkoja Inarinjoessa, Tenojoessa ja
Utsjoessa (Pohjola 1995, s. 149-150).
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Vesirajankdyntitoimikunta ryhtyi tyohonsd muun muassa suorittamalla tu-
tustumismatkoja Sevettijidrvelle ja Utsjoelle. Toimikunta pidityi ehdottamaan
vuonna 1971 valmistuneessa lopullisessa mietinndssiin, ettd kolmea pohjoista
kuntaa varten laadittaisiin oma paikallisiin olosuhteisiin sovellettu kalastuslaki ja
vesirajalaki, joilla turvattaisiin tiettyihin alueisiin kohdistuvat tilojen yksityiset
kalastusoikeudet. Toimikunta totesi mietintoonsé liittyvdssd vanhoja oikeuksia
koskevassa muistiossa, ettd verotettuihin Lapinmaihin on tuomioistuinkdytinnon
mukaan vanhastaan kuulunut kalavesid. Niihin liittyvit oikeudet olivat kuitenkin
lakanneet ja menettineet merkityksensd, koskapa niitd ei ollut otettu mitenkédédn
huomioon isojakolaeissa ja isojakotoimituksissa. Lisdksi muistiossa todettiin,
ettd lapinveroa maksaneiden lappalaisten oikeudet olivat saattaneet lakata heididn
perustaessaan uudistalon, lakatessaan maksamasta aikaisempaa lapinveroaan ja
siirtyessddn maksamaan veroa talostaan (Komiteanmietinté 1971:B). Kun pai-
ta, jota johti hallitusneuvos Matti Kekkonen (Pohjola 1995, s. 149-151).

Ilmeisesti vasta tdssid vaiheessa, siis 1970-luvun alkupuolella, alkoi saame-
laisten maaoikeuskysymyksid ajava liikehdintd. Saamelaisten taholta etsittiin ja
esitettiinkin vanhoja dokumentteja, joilla pyrittiin osoittamaan voimassa olevia
oikeuksia Lapin maihin ja vesiin (Pohjola 1995, s. 151-152). Siis vasta nyt
saamelaisvieston oikeudet nayttdvidt nousseen ensimmdistd kertaa virallisesti
esille koko isojakojen historiassa. Kalastusetuus ilmeisesti katsottiin paikallisten
olosuhteiden kannalta niin tirkedksi etuudeksi, ettd saamelaistenkin edunvalvon-
ta pyrittiin sen osalta hoitamaan. Isojakoja oli tehty Inarissa ldhes 70 vuoden
ajan. Isojaot olivat edenneet vaiheittain tietyssd jdrjestyksesséd ja niiden erdina
lopputuloksena oli ollut, ettd valtion maat ja jakokunnille kuuluvat maat erotet-
tiin toisistaan. Tédssd suhteessa isojakotoimituksia koskeviin ennakko-odotuksiin
ei ilmeisesti liittynyt kovinkaan suurta epdvarmuutta. Vesirajankdynneissd sen
sijaan ratkaistiin vesialueiden omistus kokonaisuudessaan seké suurelta osalta li-
sdksi vesialueiden kéyttod koskevat erityiset oikeudet, muun muassa kalastusoi-
keudet.

Eduskunta sai vuonna 1976 Kekkosen toimikunnan mietintéon perustuvan
esityksen, joka sisdlsi ehdotukset laiksi vesialueiden rajankdynnistd Inarin,
Enontekion ja Utsjoen kunnissa sekd laiksi kalastamisesta pohjoisilla vesialueil-
la. Eduskunnassa esityksen kisittely pitkittyi asian muututtua vihemmistokansan
etuihin liittyvéksi poliittiseksi kysymykseksi. Kun vield ilmeni, ettd esitettyjen
pulta esityksensa pois (Pohjola 1995, s. 153-154).

Vesirajankdyntitoimitukset suoritettiin loppuun voimassa olevien vanhojen
sadadosten mukaisesti vuosina 1978—-1979. Toimituksia seurasi ldhes kaksikym-
mentd vuotta kestinyt oikeus- ja jatkokdisittelyprosessi. Kaikista kolmesta toimi-
tuksesta nimittdin valitettiin maaoikeuteen ja edelleen Korkeimpaan oikeuteen,
joka 27.6.1984 antamillaan tuomioilla pddosin vahvisti toimitukset varsinaisten
vesirajankdyntien osalta, mutta palautti ne muun muassa kalastusoikeuksien ja
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Inarinjédrven yleisen vesialueen muodostamisen osalta jatkokisittelyyn toimitus-
miehille.

Inarin kuntaa koskevan vesirajankdynnin osalta Korkein oikeus pysytti toi-
mitusmiesten ratkaisun, joissa Utsjoen yhteismetsi sai vesialueen Muddusjirves-
sd valtiolle erotettujen ranta-alueiden kohdalla, mutta palautti toimituksen toimi-
tusmiehille uudelleen kisiteltdviksi erdiden koskivesien sekd Inarinjdrven vesi-
alueiden ja niiden rajojen osalta (taltio 1331). Kalastusoikeuksien osalta Korkein
oikeus totesi muun muassa, etti kaikilla kiinteistoilld, joilla on oma vesialue tai
osuus yhteiseen vesialueeseen, on kiinteiston omistajan henkiloon liittyvistd sei-
koista riippumatta kalastusoikeus puheena olevilla vesialueilla. My6s erikseen
vahvistettavat ylimuistoisella nautinnalla tai muulla perusteella saadut erityiset
oikeudet kalastuspaikkoihin tai kalastukseen toisen lohkokunnan tai valtion vesi-
alueella ovat kiinteistokohtaisia ja niiden omistajista riippumattomia. Ne eivit
voi ulottua koko kunnan alueelle. Viimeksi mainitut oikeudet kisitelldéin ja rat-
kaistaan vesirajankdyntitoimituksessa (Maakaari 12 luku 4 §, vilirajasta vedessd
annettu laki ja kalastuslaki 503/1951). Sen sijaan muuhun kuin maanomistuk-
seen perustuvia oikeuksia vesialueisiin ei voida ratkaista vesirajankdyntitoimi-
tuksessa. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi lapinkylddn kuuluneiden alueiden
hallintaan ja lapinveron maksuun ehké perustettavat oikeudet vesialueisiin. Niil-
la perusteilla Korkein oikeus hylkisi Inarin lapinkyldn osakkaiden oikeuden-
omistajien vaatimukset (Wirilander 2001, s. 56-57).

Kolttatilat oli toimituksessa rinnastettu yksindistaloihin ja niille oli rajoitet-
tu joko omat vesialueet tai yhteiset vesialueet. Maaoikeus katsoi, ettei kolttatilo-
jen vesialueiden rajoittaminen perustunut lakiin ja kumosi tarkastuksen perus-
teella asiaa koskevat paditokset. Sevettijarven kyldtoimikunnan (kolttien) Kor-
keimpaan oikeuteen tekemi valitus hylittiin, koska valittaja ei ollut ilmoittanut
asian kisittely pdittyi vesirajankdynneissd tihdn (Wirilander 2001, s. 56-57).

Seuranneen uuden toimituskdsittelyn ja valituskierroksen lopputuloksena
Korkein oikeus antoi kaksi tuomiota 28.6.1993. Niisti toisella (taltio 2199) vah-
vistettiin yleisen vesialueen muodostaminen Inarinjidrveen ja toinen koski eri-
tyisperusteisia kalastusoikeuksia. Ensimmaéiselld tuomiolla toimitusmiehet vel-
voitettiin midrddimadn Vasikkaseldlle ja Kasarinselélle yleisten vesialueiden
rajat ja kisitteleméadn tdstd mahdollisesti aiheutuvat erityisperusteisia kalastusoi-
keuksia koskevat kysymykset (Pohjola 1995, s. 155). Mainittakoon, etti jo vuon-
na 1966 annettiin laki oikeudesta yleisiin vesialueisiin (204/1966). Lain mukaan
suuret jarvien selat kyldnrajan ulkopuolella olivat yleistd vesialuetta, joka pohji-
neen kuului valtion omistukseen. Inarinjdrven yleisistd vesialueista tehtiin lopul-
ta merkinnét kiinteistorekisteriin 14.11.1997. Alueen kokonaispinta-ala on noin
24 000 hehtaaria.

Jalkimmadisessd tuomiossa (taltio 2198) Korkein oikeus totesi, ettd vesira-
jankédyntitoimituksessa pysyvidni oikeutena vahvistettava erityisperusteinen ka-
lastusoikeus voi perustua uudistalon perustamispédidtokseen tai muuhun vastaa-
vaan talonkirjaan, kuten esimerkiksi katselmuspoytikirjaan. Ylimuistoiseen
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nautintaan perustuvan oikeuden olemassa olon ei edellytetd perustuvan asia-
kirjoihin, vaan vakiintuneisiin olosuhteisiin. Oikeuden toteenniyttdminen voi ta-
pahtua kirjallisten todisteiden ohella “uskottavilla miehilli, jotka tarkoin tuntevat
paikkakunnan ja voivat valallansa vahvistaa, etteivit itse tiedd, eivitkd ole muil-
ta kuulleet koskaan toisin olleen” (Maakaari 15 luku 4 §). Korkein oikeus osaksi
vahvisti talokohtaiset erityisperusteiset kalastusoikeudet ja osaksi palautti ne uu-
delleen kisiteltdviksi maaoikeudelle, joka puolestaan osaksi vahvisti ja osaksi
hylkési niitd koskevat vaatimukset. Maaoikeuden tuomioon haettiin vield muu-
toksenhakulupaa Korkeimmalta oikeudelta, joka hylkdsi hakemuksen
14.11.1996 (taltio 4315; Wirilander 2001, s. 57-58).

Enontekiolld ja Utsjoella vesirajankdyntien oikeus- ja jatkokisittely tapah-
tui saman kaavan mukaan kuin Inarissakin. Erityisperusteiset kalastusoikeudet
vahvistettiin Enontekion kunnan osalta osin Korkeimmassa oikeudessa
28.6.1993 (taltio 2200) ja osin sen jilkeen maaoikeudessa tapahtuneessa uudessa
kisittelyssd. Vastaavasti Utsjoen kunnan osalta vahvistamiset tapahtuivat Kor-
keimmassa oikeudessa 28.6.1993 (taltio 2197) ja sen jdlkeen maaoikeudessa.
Utsjoen kuntaa koskeva vesirajankdynti merkittiin kiinteistorekisteriin
30.10.1997.

Utsjoelle muodostettiin vesirajankdynnissd kuusi vesioikeudellista kyldi.
Naistd yksi oli valtionmaa ja yksi Utsjoen yhteismetsi, joka sijaitsi Inarin kun-
nan alueella. Utsjoen kunnan osalta kalastusoikeuskysymyksiin liittyi Tenojokea
koskeva erityispiirre. Tenojoki on rajajoki, jolla sovellettiin Suomen ja Norjan
yhteistd kalastussddntdd. Kalastussddnnon ja Suomen kalastuslain soveltamiseen
liittyvid epédkohtia selvitti vuosina 1984—1985 erityinen Tenojoen kalastustoimi-
kunta (Komiteanmietintd 1985:9).

4 Arviointia

4.1 Isojakojen merkitys Lapissa

Isojaoilla luotiin Suomen nykyisen kiinteistojirjestelmédn perusta. Niissd madri-
teltiin talojen rajojen lisdksi lddnin-, kunnan ja kylédnrajat. Isojaot vakiinnuttivat
maan yksityisomistuksen ja loivat edellytykset maatalouden ja muiden maaseu-
tuelinkeinojen kehittymiselle. Isojaot paransivat peltojen ojitustilannetta, edes-
auttoivat uudisraivausta sekd vaikuttivat maaseutuasutuksen rakenteeseen (Sil-
lanpid 2003, s. 42).

Erds merkittdvd seuraus isojakojen toimeenpanosta oli liikamaiden erotta-
maata manttaalia kohden. Muut takamaat oli erotettava valtiolle lilkamaina ja
jaettava tarvittaessa uudisasukkaiksi haluaville. Liikamaita jaettiin myds mant-
taalin korotusta vastaan lisimaiksi tiloille. Isojaon erddksi tirkeédksi tavoitteeksi
tuli maan osoittaminen uudisasutusta varten. Valtionmetsistd erotettiin kuitenkin
kruununpuistoja, jotka tuli sdilyttdd pysyvisti uudisasutuksen ulkopuolisina val-
tionmetsini (Saarenheimo 1983, s. 47-53).
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Liikamaan erottamisella ja kruununpuistojen perustamisella voidaan arvioi-
da olleen erittdin keskeinen merkitys monille isojakojen jidlkeen tehdyille maan-
kiyttoratkaisuille kuten asutustoiminnalle ja luonnonsuojelualueiden muodosta-
miselle. Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa valtionmaan osuus kuntien pin-
ta-alasta on keskimiirin noin 90 %. Laajat valtionmaat ovat tehneet mahdolli-
seksi laajamittaisen valtion harjoittaman metsédtaloustoiminnan.

Kiinteistorekisterin mukaan Inarissa on perustettuja luonnonsuojelualueita
328 000 hehtaaria, Enontekiolld 94 000 hehtaaria ja Utsjoella 87 000 hehtaaria.
Kiinteistorekisteriin merkittyjen luonnonsuojelualueiden osuus kuntien yhteen-
lasketusta kokonaispinta-alasta on noin 16,3 %. Valtionmaat ovat muodostaneet
luonnonsuojelualueverkoston rungon. Ilman valtionmaita nykyisenkaltaisia
luonnonsuojelualueita ei olisi voitu toteuttaa laheskéén siini laajuudessa kuin on
tehty ja on luultavaa, ettd ilman valtionmaita luonnonsuojelun toteuttaminen oli-
si todennikdisesti perustunut kokonaan muulle pohjalle kuin valtion omistamiin
luonnonsuojelualueisiin (Sillanpdi 2003, s. 44).

Lahinnd Inarin, Utsjoen ja Enontekion kuntien valtionmaille on perustettu
erdmaalailla (62/1991) 12 erdmaa-aluetta, jotka ovat kokonaispinta-alaltaan 14-
ja kiistelyn kohteena olleen pohjoisten suurten tunturi- ja metsidalueiden seki nii-
hin liittyvien luonto- ja kulttuuriarvojen séilyttamisen. Vaikka erdmaat ovat osa
Suomen Natura 2000 —verkostoehdotusta, ne eivit ole varsinaisia suojelualueita.
Ne on perustettu alueiden erdimaaluonteen sdilyttdmiseksi, saamelaiskulttuurin ja
luontaiselinkeinojen turvaamiseksi sekd luonnon monipuolisen kidyton kehittd-
miseksi. Kukin erdmaa-alue on vihintdidn 15 000 hehtaaria laaja, pd&osin tieton
alue. Erdmaa-alueilla pysyvien teiden rakentaminen ja kaivostoiminta on sallittu
vain valtioneuvoston luvalla. Erdimaa-alueilla metsit sédilytetdsin pddosin luon-
nontilassa ja niiden hoidosta vastaa Metséhallitus.

Arvioitaessa sitd, mikd yhteiskunnallinen merkitys isojaoilla on ollut Lapis-
sa, voidaan erdiksi vertailukohdaksi ottaa isojaon vaikutukset Kuusamossa. Siel-
lahin isojako toteutettiin ldhinnd 1950-luvulla, siis samaan aikaan kuin osa poh-
joisten kuntienkin isojaoista. Molemmilla alueilla tehdyt isojaot edustavat tiltd
osin viimeisid, uusimpia Suomessa tehtyjd isojakoja. S. Ervasti (1998) kuvaa
Kuusamon isojaon vaikutuksia seuraavasti: ”Vihdoin isojako pani Kuusamossa
alulle kehitysprosessin, mikd merkitsi sité, ettd pitdja reippaassa vuosikymme-
nessi siirtyi luontaistaloudesta tdydelliseen rahatalouteen, eli niin kuin l44nintai-
teilija Maija-Leena Ervasti hieman kérjistiden totesi ’virsukaudesta atomiaikaan’.
Kun kuusamolaiset tilalliset saivat omat tilansa itsendisiksi, he alkoivat myyda
metsiddn ja koneellistaa maatalouttaan. — — — Kuusamosta kehittyi lypsy- ja liha-
karjavaltaiseen maatalouteen siirtynyt maalaispitdjd, missd myos puutaloudella
ja matkailulla oli merkittdavi asema.”

Voidaan arvioida, ettd Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnissa isojaoilla oli
kylld samansuuntaisia vaikutuksia kuin edelld mainituissa ruotusopimuspitéjissa,
mutta vaikutukset eivit olleet niin voimakkaita ja ndkyviid. Pohjoisten kuntien
isojakoja tehtiin pitkdn aikajakson kuluessa, eiké lainsdddédntd kehittynyt tuona



70 Yld-Lapin isojaot ja saamelaisten maaoikeudet

aikana siten, kuin esimerkiksi vanhoissa ruotusopimuspitéjissé tehtdvien isojako-
jen osalta tapahtui. Téstd syystd isojakojen lopputulos muodostui pohjoisessa
osakkaiden kannalta katsottuna kokonaisuutena kiistatta huonommaksi kuin esi-
merkiksi Kuusamossa.

Haataja (1924, s. 315) arvioi vuonna 1924, etti uuden lain mukaan tulee
keskikokoinen talo Inarissa saamaan noin 170-175 hehtaaria verollista maata
omaan nautintaan ja noin 80-100 hehtaaria yhteismetsdd. Keskimaérdiset tila-
koot olivat kuitenkin pohjoisten kuntien isojaoissa 100—150 hehtaaria ja niissi
muodostettiin runsaasti tiloja, joiden kokonaispinta-ala oli alle 50 hehtaaria. Ta-
mi johtui muun muassa siitd, ettd tilojen omistus oli ehtinyt isojakojen viivis-
tyessd jakaantua pienempiin osiin eik tiloista voitu endd muodostaa niin elinkel-
poisia kuin alun perin oli tarkoitettu. Kun otetaan huomioon maan luontainen
tuottokyky eri alueilla, voidaan todeta, ettd muodostetut tilat jdivit pohjoisessa
selvisti tuottokyvyltddn vaatimattomammiksi kuin esimerkiksi Kuusamossa. Ku-
ten edelld kohdassa 3.4 on todettu, perusparannusten tekeminen rajoittui pohjoi-
sessa ldhinni Enontekion kuntaan.

Utsjoen maatoimikunta toteaa, ettid isojaossa manttaalit laskettiin 1dhinnd
peltojen ja niittyjen tuottojen perusteella. Vaikka Pohjois-Lapin kuntia koskeva
isojakolaki oli tarkoitettu alueen erikoisolosuhteita varten, jdivit riittdvdid huo-
miota vaille tietyt etuudet, joita ei manttaalilaskelmissa tunnettu. Niitd olivat
muun muassa metsélaitumet ja jakédldmaat, joilla oli merkitystd alueelle luontais-
ten elinkeinojen, karjanhoidon ja poronhoidon kannalta. Samoin jéi vesialueiden
omistus maatoimikunnan mielesti tiysin sattumanvaraiseksi (Utsjoen maatoimi-
kunta 1973, s. 21).

Monia 1900-luvun alussa keinottelun kohteeksi joutuneita tiloja lunastettiin
isojaon yhteydessi takaisin niiden entisille omistajasuvuille. Téllaisia olivat esi-
merkiksi Nykiset Inarin Tormisessd ja Sarret Itd-Inarissa. Yleensdkin pyrittiin
uuden lain (vuoden 1925 isojakolainsidddidntd) avulla jarjestamién asujaimiston
eldamii kuntoon. Torppareista tuli tilallisia torppien lunastushintojen ollessa “’pa-
remminkin nimellisid” (Luostarinen 1991).

4.2 Saamelaisuus ja maaoikeuksien selvittiiminen
Saamelaiset ovat Suomen ainoa alkuperdiskansa. Saamelaiskérdjdlain
(974/1995) saamelaismiiritelmin mukaan saamelaisten ryhméén lasketaan kuu-
luvaksi henkil6t, jotka nojaavat saamelaisuutensa joko kieliperusteeseen tai lap-
palaisperusteeseen. Alkuperdiskansan déinioikeutetut jisenet ilmenevit vuoden
1999 saamelaiskérdjien vaaliluettelosta, joka on virallinen saamelaisluettelo
(Saamelaistoimikunta 2001, s. 6). Saamelaisia oli vuoden 1999 laskennan mu-
kaan noin 7 500 henkil64, joista saamelaisten kotiseutualueella asuu vajaat 4 000
henkil6d. Saamelaisten osuus saamelaisten kotiseutualueella asuvasta véestosti
on noin 30 % (Oikeusministerio 2002/1, s. 4).

Saamelaisten kotiseutualue on miiritelty saamelaiskirijistd annetussa ase-
tuksessa (1727/1995). Alueeseen kuuluvat Inarin, Enontekion ja Utsjoen kunnat
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kokonaisuudessaan sekd Sodankyldn kunnan pohjoisosa (Lapin paliskunnan
alue, Vuotson seutu).

Saamelaisten maaoikeuskysymysten selvittelyd vaikeuttaa osaltaan suuresti
se, ettd saamelaisten vdestoryhmi on osoittautunut melko epidyhtendiseksi. Saa-
ryhmd, joka pitdd itseddn vanhojen lapinkylien oikeudenomistajina, alueen kan-
tavdestond. Heidédn esi-isdnsd (lappalaiset) olivat asuneet vanhojen lapinkylien
alueilla satoja vuosia. Tdhdn ryhméén lukeutuvista henkildistd vain osa kuulunee
saamelaiskérijien vaaliluetteloon. Korpijaakko-Labba mainitsee yhteenliittymén
“metsilappalaisten oikeudenomistajat” ja katsoo, ettei se edusta milldédn tavalla
virallisia vanhoja lapinkylid, vaan paremminkin Inarin ja Kittilin ensimmaisid
uudisasukkaita (Korpijaakko-Labba 2000, s. 109 ja 112). Toisena ryhména ovat
Ruotsista ja Norjasta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa siirtyneet porosaa-
melaiset ja heidén jdlkeldisensd. Esimerkiksi saamelaiskiréjien jdsenistd valtaosa
kuuluu sukuselvitysten mukaan viimeksi mainittuun ryhmiin (Lapinkylien yh-
teistyojarjestd 2002, s. 34-36, 46-48). Edellisten liséksi on muita ryhmii, kuten
koltat, joilla viimeksi mainituilla on kokonaan oma asutushistoria ja joita varten

Kun néiden ryhmien maaoikeuksia koskevat tavoitteet, vaatimukset ja vaa-
timusten perusteet poikkeavat kohdakkoin selvésti toisistaan, timid on omiaan
vaikeuttamaan muutoinkin vaikeiden ikivanhojen maaoikeuskysymysten selvit-
tamistd. Sen kysymyksen ratkaiseminen, kenelle vanhojen lapinkylien maaoi-
keudet nykyisin kuuluisivat, ndyttdd olevan erityisen vaikeaa ellei mahdotonta.

Saamelaisten maaoikeuskysymykset ovat joka tapauksessa olleet viime
vuosina vilkkaan keskustelun ja monien tutkimusten kohteena. Lapinkyliin liitty-
vid maaoikeusvaatimuksia esitettiin tiettdvisti ensimmadisen kerran virallisesti
vesirajankdynteja ja kalastusoikeuksien jirjestelyjd varten (Pohjola 1995, s. 152—
154). Saamelaisten asemaa, elinkeinojen harjoittamisen turvaamista sekd val-
tionmaahan liittyvid kdyttdoikeuksia ja valtionmaan luovutusten sidintelyd saa-
melaisten kotiseutualueella oli toki aikaisemminkin pohdittu monissa komiteois-
sa ja muissa yhteyksissa.

Nykyisin saamelaisten maaoikeuksista kdytdvi keskustelu kidynnistyi varsi-
naisesti vasta 1990-luvulla saamelaisasiain neuvottelukunnan ehdotettua vuonna
1990 saamelaisten kotiseutualueen valtionmaiden palauttamista suojelualueineen
saamelaisille uudelleen perustettavien lapinkylien omistamiksi saamelaisyhteis-
maiksi. Ehdotus sai ristiriitaisen vastaanoton eikd se johtanut maaoikeuksien
osalta jatkotoimiin. Asiaa sivuttiin mydhemmin 1990-luvulla muun muassa pe-
rustuslain perusoikeusuudistuksen ja saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon s#éta-
misen yhteydessd. Maaoikeuksien selvittiminen on ollut vuodesta 1993 alkaen
saamelaisvaltuuskunnan ja sittemmin saamelaiskérijien tehtdvinéd (Oikeusminis-
terio 2001).

Maahan ja vesiin liittyvien oikeuksien jirjestamittomyys on ollut esteend
sille, ettd Suomi olisi voinut ratifioida Kansainvilisen tydjéarjeston ILO:n
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itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen n:o
169. Oikeusministerid kutsui vuonna 1999 hallintoneuvos Pekka Vihervuoren
selvitysmieheksi maahan, veteen ja luonnonvaroihin seké perinteisiin (luontais-)
elinkeinoihin liittyvin asiakokonaisuuden selvittimiseksi saamelaisten kotiseu-
tualueella. Vihervuori ehdotuksen pédsisélté oli, ettd saamelaiskérdjien yhtey-
teen perustettaisiin maaoikeusneuvosto, jonka tehtivéni olisi valvoa saamelais-
ten ja muun paikallisen vieston etuja ldhinné valtiolle kuuluvan kiintedn omai-
suuden kiytossd. Maaoikeusneuvosto olisi hallinnut myds erityistd maaoikeusra-
hastoa (Oikeusministerié 2002/1, s. 9 ja Vihervuori 1999).

Oikeusministerio asetti asian jatkoselvittelyd varten 22.11.2000 niin sano-
tun saamelaistoimikunnan maaherra Hannele Pokan johdolla selvittdiméén ja te-
kemiin ehdotuksen siitd, miten saamelaisten kotiseutualueella valtion mailla
hittdd kulttuurimuotoaan ja perinteisiéd elinkeinojaan ja toisaalta ottaa huomioon
paikalliset elinolosuhteet ja niiden kehittimistarpeet. Toimikunnan tyon pohjana
oli edelld mainittu Vihervuoren selvitys.

Toimikunta ehdotti muun muassa, ettd Metsdhallituksen nykyisestd Yld-La-
pin luonnonhoitoalueesta muodostettaisiin saamelaisten kotiseutualueen rajausta
vastaava Metsdhallituksen saamelaisten kotiseutualueen luonnonhoitoalue, jonka
johtokuntana toimisi uusi saamelaisten kotiseutualueen johtokunta. Johtokunnan
toimivalta kisittdisi Metsédhallituksen hallinnassa saamelaisten kotiseutualueella
olevien valtion maiden hallinnon ja kidyton periaatteellisen ohjauksen siten kuin
siitd erikseen sédddettdisiin. Saamelaistoimikunnan ehdotus sai varsin ristiriitai-
sen vastaanoton. Muun muassa saamelaiskérijit ja alueen kunnat Utsjoen kuntaa
lukuun ottamatta vastustivat toimikunnan ehdotusta (Oikeusministerié 2002/1, s.
10-12 ja Saamelaistoimikunta 2001).

Oikeusministerio kutsui syksylld 2000 selvitysmies Juhani Wirilanderin
selvittimadn erikseen saamelaisten kotiseutualueen kiinteistdoikeudellisia kysy-
myksid. Wirilanderin perusteellinen selvitys valmistui elokuussa 2001. Selvityk-
sen tuloksia on selostettu muun muassa tdmin kirjoituksen kohdissa 1, 2.1, 3.6,
4.2ja4d3.

Oikeusministeridssé laadittiin vuoden 2002 alkupuolella luonnos hallituk-
sen esitykseksi Eduskunnalle laiksi saamelaisten kotiseutualueen luonnonhoito-
alueen neuvottelukunnasta ja laiksi Metsédhallituksesta annetun lain muuttami-
sesta. Luonnos pohjautuu saamelaistoimikunnan ehdotukseen, mutta sitd on
muokattu muun muassa Saamelaiskirijien kanssa kdytyjen neuvottelujen pohjal-
ta. Keskeisid eroja ovat johtokuntaechdotuksen muuttuminen lausuntoja antavaksi
neuvottelukunnaksi ja neuvottelukunnan péidtoksenteon kohdistaminen yksin-
omaan valtion alueiden periaatteellisiin hallinnointikysymyksiin (Oikeusministe-
rid 2002/1, s. 12).

Lain jatkovalmistelun edellyttimien lisétietojen saamiseksi oikeusministe-
ri6 tilasi vuoden 2002 lopussa niin sanotun Lapin maaoikeustutkimuksen Oulun
ja Lapin yliopistojen yhteiseltd tutkimusryhmiltd. Lapin maaoikeustutkimus on
arkistoldhteisiin perustuva tutkimus, joka koskee entisten Kemin ja Tornion
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Lappien alueen asutus- ja védestohistoriaa, maankdyttdd ja maanomistusoloja
1700-luvun puolivilistd 1900-luvun alkupuolelle. Tutkimuksen rajaus perustuu
edelld mainittuihin Wirilanderin lausuntoon sekid saamelaistoimikunnan ehdo-
tukseen (Oikeusministerio 2002/2). Tutkimuksen tuloksista ei ole saatavissa tie-
toja tétd kirjoitusta laadittaessa.

Pohjoismaiden neuvosto kdynnisti vuonna 1995 yhteispohjoismaisen saa-
melaissopimuksen valmistelun. Asiaa valmistellut asiantuntijaryhmé sai
16.11.2005 valmiiksi ehdotuksensa, jonka mukaan pohjoismaisessa saamelaisso-
pimuksessa todettaisiin, etti saamelaisilla on oikeuksia sellaisiin maa- ja vesi-
alueisiin, joita he ovat perinteisesti kiyttidneet. Téltd osin ehdotus vastaa pddosin
kansainvilisen tyojarjeston ILO:n alkuperdiskansoja koskevaa sopimusta n:o
169. Valtioilla olisi velvollisuus méiritelld ne maa-alueet, joihin saamelaisilla on
omistus- tai kdyttdoikeus. Kansallisessa oikeudessa tulisi olla sopivia menettely-
ja saamelaisten maahan ja veteen kohdistuvia oikeuksia koskevien vaatimusten
kisittelemiseksi. Tarvittaessa saamelaisten tulisi saada vélttdimétontd taloudellis-
ta apua asiansa oikeuskdsittelyyn. Saamelaisilla olisi muun muassa osallistumis-
oikeus ndiden alueiden julkiseen hallintoon. Sopimusehdotusta on valottanut
Scheinin (Oikeusministerio 2005, Scheinin 2006).
laisten maahan, veteen, luonnonvaroihin ja perinteisiin elinkeinoihin kohdistu-
vien oikeuksien jdrjestimiseksi saamelaisten kotiseutualueella. Asiaa koskeva

4.3 Isojaot ja saamelaisten maaoikeudet

Korpijaakko-Labba katsoo, ettd isojaossa oli kysymys (vain) siitd, ettd kylén tai
yksindistalon hallinnassa (nautinnassa) oleva alue rajattiin kylén rajan ulkopuo-
lella olevaa erdmaata vastaan ja kylélle kuuluva maa jaettiin kyldén tai yksiniis-
taloon kuuluvien tilojen kesken. Varsinaista liikamaata ei pohjoisten kuntien iso-
jaoissa erotettu lainkaan, koska taloille annettiin kaikki niiden nautinnassa ollut
lohkokuntiin kuulunut maa. Mitédédn erityistd valtiolle murrettavaa osuutta ei hi-
nen mukaansa voinut ndissd kylissd edes syntyd, koska kylilld ei ollut vanhas-
taan kéytyjd rajoja toisiaan vastaan. Ndilld perusteilla hédn asettaa kyseenalaisek-
si sen, ettd valtion oikeus maa- ja vesialueisiin olisi ratkaistu isojaossa (Korpi-
jaakko-Labba 2000, s. 221).

tavoitteena oli kuitenkin lainvalmisteluasiakirjojen mukaan “maanomistusolojen
lopullinen jérjestely”. Hallituksen esityksessd 24/1924 todetaan, ettd “ehdotettua
isojakomenettelyd voidaan, mitd metsdmaihin tulee, silldkin syylld puoltaa, ettd
siten valtion metsimaat tulevat lopullisesti yksityisten maanomistajain metsi-
maista erotetuiksi, seki ettd sikéldinen valtion metsitalous ja metsien kidytto voi-
daan vapaammin jirjestdd” (HE 24/1924 vp. s. 1 ja 5). Vuoden 1925 isojakolain
15.2, 16.3, 17.1 ja 18.1 §:std ilmenee vilillisesti, ettéd taloille erotettavan maan
ulkopuolelle jaiva maa kuului valtiolle.
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Korpijaakko-Labba on oikeassa siind, ettid lilkamaa-termid ei mainita vuo-
den 1925 isojakolainsddddnndssd. On kuitenkin huomattava, ettid kyseistd lain-
saadantod tuli lain 1 §:n mukaan soveltaa vain silloin, kun se poikkesi voimassa
olleesta yleisestd isojakolainsdddénndstd, siis muun muassa vuoden 1848 maan-
mittausohjesdinnostd ja vuoden 1916 jakolainsdddinndstd. Tamén yleisen iso-

vonen 1998, s. 111-114.)

Kuten edelld kohdassa 3.2 on todettu, Inarin ja Enontekion kunnissa eteldi-
sessd ja keskipiirissd suoritettujen isojakotoimitusten asiakirjoista ilmenee sel-
visti, ettd lilkkamaan murtaminen oli yksi toimitusten pédavaiheista. Toimitusasia-
kirjoissa puhutaan vieldpd liikamaanmurtamistoimituksesta, josta muun muassa
annettiin erillinen valitusosoitus. Asiaan liittyviéd valituksia kisiteltiin maanjako-
oikeudessa ja ainakin Peltovuoman jakokunnan osalta myos Korkeimmassa oi-
keudessa. Viimeksi mainitussa Korkeimman oikeuden tuomiossa 13.6.1956
muun muassa todettaan, ettd toimitusmiehet olivat suorittamassaan liikamaan
murtamisessa esittidneet asianosaisille jakokunnalle tulevien ja valtiolle jddvien
tilusten sijoittamista koskevan ehdotuksen. Toimitusta ei muutettu.

Kylilld oli Inarissa ja Enontekiolld ennestddn rajat, nimittdin véliaikaisten
lohkojen rajat, joita noudatettiin lilkamaiden murtamisissa ellei ollut syyté niistd
poiketa. Esimerkiksi Peltovuoman jakokunnan isojaossa Enontekiolld oli “valti-
olle murrettava takaisin 507,113 hehtaaria verollista maata” koska verollepanon
mukainen manttaalimééri ei riittinyt jakokunnalle aikaisemmin mitattuun verol-
listen tilusten mééréddn (arkistonumero Enontekio 405:9, s. 51-52). Kaamasen ja-
kokunnan isojaossa Inarissa todettiin verollepanopéitdksen antamisen jilkeen,
ettd jakokunnalle aikaisemmin kartoitettu tilusala oli varsin suuri ja sitd oli vi-
hennettdvd. Asia kisiteltiin “litkamaanmurtamistoimituksessa” (arkistonumero
Inari 404-18, s. 504-520). Utsjoella ei sen sijaan puhuttu erillisestd liikamaan
erottamisesta. Sielld asia hoidettiin kdytinndssid samalla kun talot saivat palstan-
sa.

Korpijaakko-Labba katsoo edelleen, ettd lapinkylét olivat, tosin alueiltaan
mukaeltuina, voimassa lainsddddnndén ja maakirjakdytinnon tasolla Suomen
kiinteistdjédrjestelmin osina sekd autonomian ajalla etti vield itsendisen suomen
alkuaikoinakin aina siithen saakka, kun maavero lakkautettiin lailla 295/1924.
Téamin hdn katsoo olevan ratkaisevan havainnon, kun arvioidaan isojakojen ja
saamelaisten maaoikeuksien suhdetta (Korpijaakko-Labba 2000, s.124). Korpi-
jaakko-Labba toisaalta korostaa maakirjaa ja sen merkintdjd tirkeinéd osoituksina
lappalaisten verosta ja lapinkylien olemassaolosta (s. 223-224). Toisaalta hén to-
teaa, ettd esimerkiksi vuoden 1810 maakirjan luettelemia Inarin maakirjakylid ei
pida sekoittaa vanhoihin lapinkyliin. Viimeksi mainittujen “alkuperi ja funktio
on kokonaan toinen kuin ensiksi mainittujen” (s. 109).

Hyvirinen puolestaan toteaa saamelaisvaltuuskunnalle vuonna 1978 teke-
missdin tutkimuksessa, ettd saamelainen kyldjako oli kylld rajoineen tiedossa
vield 1800-luvun alussa. Lapinkyld ndyttdd kuitenkin hédvinneen lapinveron
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maksun kohteena hallitsijanvaihdon yhteydessid vuonna 1809 ja lapinverosta tuli
solidaarisesti maksettava “pitdjanvero” viimeistddn 1800-luvulla. Lapinkylistd
(tai saamelaisten maista) ei niakynyt 1800-luvulla maakirjoissa endd merkkii-
kidn, vaan ne oli joko nimetty pitéjiksi tai niitd yhdistelemdilld oli tehty pitdjia.
Ainoastaan saamelaisten velvollisuudet oli jétetty rekisteriin lapinveron muodos-
sa. Muutoin Hyvérinen on sitd mieltd, ettd erilaisten viliaikaisten toimenpiteiden
nimissid saamelaisten oikeuksia loukattiin noin 150 vuoden ajan luovuttamalla
lapinkylien alueita uudisasutukselle. Nami oikeudenloukkaukset saivat lain voi-
man isojakotoimitusten tullessa lainvoimaisiksi. Hyvérinen on samaa mielti,
kuin Korpijaakko-Labba, siitd, ettd isojakotoimitusten lainvoima ei ulotu val-
tionmaaksi kutsutulle alueelle, joka oli ennen vuoden 1976 jakolain muutosta
(laki 1976/984) kiinteistdjarjestelmin ulkopuolista aluetta (Hyvérinen 1987, s.
71-72).

Wirilanderin mukaan ldhtékohtana pohjoisten kuntien verollepano- ja isoja-
eet kuuluivat joko taloihin ja valtion metsitorppiin tai valtiolle sen metsimaana.
Lapinkylista tai yksittdisten lappalaisten mahdollisista maanomistuksista ei sano-
(n:0 20/1921) mietinndssd ja hallituksen esityksessd no 20/1924 vp, mainita sa-
naakaan. Téltd pohjalta ldhdettdessd pidettiin tarpeellisena, ettd muodostettavien
talojen ja valtion maat erotetaan toisistaan, talojen osalta tarkistetaan niitd koske-
nut aikaisempi verollepano ja kruunun metséitorppien osalta, jotka samalla muo-
dostettaisiin itsendisiksi talonumeroiksi, suoritetaan verollepano ja muodostuvil-
2001, s. 53).

Maata omistamattomat saamelaiset jdivit vadjaamittd isojakojen ulkopuo-
lelle. Heitd pidettiin tilattomana véestonid, mikd merkitsi sitd, ettd isojaoissa vain
Lapinmaan taloudellisia oloja tutkimaan asetettu komitea totesi 1900-luvun al-
kuvuosina, jidnnos puheena olevien kuntien maa-alasta kuului kruunulle. Komi-
tea puhuu porolappalaisista, jotka eivit olleet maanomistajia (Komiteanmietintd
3/1905, s. 218). Tilattoman saamelaisvédeston osalta ei nidytd esitetyn mitidin vaa-
timuksia isojaon lainvalmistelutdiden eikid varsinaisten isojakotoimitustenkaan
yhteydessa.

Enontekiolld isojakojen osakkaina oli saamelaisia vain muutamissa jako-
kunnissa. Sen sijaan Utsjoella lidhes kaikki isojakojen osakkaat olivat sekd synty-
jossain méirin kieliongelmia (Pohjola 1995, s. 107). Monista saamelaisista tuli
esimerkiksi Inarissa isojaon yhteydessd tilallisia heididn lunastettuaan valtion-
metsitorppansa omakseen (Luostarinen 1991).

Isojaossa kaikki uudistilat muodostettiin taloiksi. Liséksi ldhes kaikki kruu-
nuntorpparit ja mékitupalaisetkin saivat isojakojen yhteydessd itsendiset tilat.
Vieldpd nekin, jotka olivat jo ehtineet myydéd tilansa, saivat mahdollisuuden
lunastaa tilansa valtion tuella takaisin itselleen. Ja, kuten Luostarinen (1991) on
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todennut, “yleensikin pyrittiin uuden lain avulla jirjestdmiin asujaimiston elé-
mii kuntoon”. Asia lienee niin, ettd kidytinnossi l1dhes kaikki alueen asukkaat,
jotka vain halusivat, saivat isojakojen yhteydessd erotettua itselleen oman tilan.
Kuten edelld sanotusta ilmenee, hyvin monet saamelaisetkin ndin menettelivit.

Saamelaisten kotiseutualuetta koskevissa vesipiirirajankdynneissd vahvis-
tettiin kiinteistdille kuuluvaksi niin sanottuja erityisperusteisia kalastusoikeuksia
kylén rajojen ulkopuolella oleviin valtiolle kuuluviin vesialueisiin. Inarinjédrveen
perustettiin yleinen valtiolle kuuluva vesialue. Inarin lapinkylin osakkaiden oi-
keudenomistajien vaatimukset hylittiin. Korkeimman oikeuden perustelujen mu-
kaan vesipiirirajankdyntitoimituksessa on kysymys vain sellaisista vesialueisiin
kohdistuvista oikeuksista, jotka perustuvat maanomistukseen. Tédhén eivit perus-
tuneet lapinkylédn osakkaiden oikeudenomistajien puolesta esitetyt vaatimukset.
Muuhun kuin maanomistukseen, kuten lapinkylddn kuuluneiden alueiden hallin-
taan ja lapinveron maksuun ehkd perustuvia oikeuksia vesialueisiin ei voitu rat-
kaista vesirajankdyntitoimituksessa.

Oma kysymyksensid on se, miten omistusoikeus ymmarrettiin aikana, jol-
loin lapinkylét olivat voimissaan. Mailla ei ollut tuohon aikaan varsinaista kaup-
pa-arvoa, ei myOskdin metsilld. Erimaiden ja vesien arvo perustui ldhinni sii-
hen, ettd tiettyjd alueita voitiin kdyttd4 metsdstykseen, kalastukseen sekd porojen
ja kotieldinten laitumina. Se, kenelld oli alueisiin omistusoikeus siind merkityk-
sessd kun omistusoikeus nykyisin ymmarretiin, lienee ollut melko toisarvoinen
asia. Elintdrkedd voidaan sen sijaan olettaa olleen sen, kenelld oli oikeus kiyttd4
alueita edelld mainittuihin tarkoituksiin. Utsjoen maatoimikunta kuvaa asiaa
mietinndssddn seuraavasti: Maan omistaminen ei saamelaisten silloisissa eristy-
neissd oloissa suonut sen parempia oikeuksia ja etuja kuin kdyttdoikeuskaan.
Asukkaille yleensi riitti, kunhan joku heiddn esivanhemmistaan oli aikoinaan
saanut joko kidytto- tai omistusoikeuden rakennuspaikkaan. Omistussuhteiden
selvittimistd ei aina pidetty tarpeellisenakaan. Vasta nykypolvien aikana omis-
tusoikeus on alkanut Utsjoellakin saada sille kuuluvaa merkitystd (Utsjoen maa-
toimikunta 1973, s. 42-43). Omistusoikeus-kisitteen moniulotteisuutta on kési-
tellyt esimerkiksi Hyvonen (1998, s. 82—104).

Wirilander toteaa ldhinnd kérdjapoytikirjoihin perustuvaa nédyttod olevan
siitd, ettd lapinkylissd asuvilla perheilld oli sekd yksin, ettd yhdessd muiden
kanssa ollut kylén rajan sisdpuolella asumusten pihapiirejd, kalavesid ja kalastus-
paikkoja, riistanpyyntipaikkoja ja laidunalueita. Nami alueet oli otettu huomi-
oon kylille pantua lapinveroa sen osakkaiden kesken jaettaessa. Oikeus ndihin
alueisiin on rinnastettavissa nykyisen kisityksen mukaiseen omistajanhallintaan.
Mitéddn riidatonta nédyttdd ei sen sijaan ole siiti, ettd lapinkylat olisivat yhteisénid
omistaneet alueita. Toisaalta valtion omistajanhallinta pohjoisen erdmaihin alkoi
vahvistua 1500-luvulta ldhtien. 1900-luvun alkupuolella vanhoista lapinkylisté
tai yksittdisten saamelaisten (lappalaisten) mahdollisista maanomistuksista ei
endd puhuttu. Muutokseen olivat vaikuttaneet osaltaan 1600-luvulla alkanut
Lapin uudisasuttaminen ja muut elinolojen muutokset, jotka olivat vaikeuttaneet
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lappalaisten perinteisen eldmdnmuodon harjoittamista (Wirilander 2001, s. 59—
61).

Edelld on todettu, ettd lapinkylit olivat menettineet merkityksensi lapinve-
ron maksun kohteena ja kiinteistdoikeudellisessa mielessd viimeistiddn 1800-lu-
vun alussa, siis noin sata vuotta aikaisemmin, kun pohjoisten kuntien isojako-
lainsdddédntdd ryhdyttiin valmistelemaan. Taltd pohjalta on helppo ymmértia,
etteivit lapinkylit ndytelleet endd mitdin osuutta lainsdddidnnossi eikd sen val-
mistelussa. My0Oskddn varsinaisissa isojakotoimituksissa, joita tehtiin noin 70
vuoden kuluessa yli 120 kappaletta, lapinkylilld ei ndytd olleen mitdén osuutta.
Viimeiset isojakotoimitukset saivat lain voiman 1960-luvun alussa. Vasta vesira-
jankdyntien oikeuskisittelyjen yhteydessd 1980-luvulla, siis yli kahdensadan
vuoden kuluttua siitd, kun Pohjois-Lapin uudisasutus oli alkanut ja Iihes sadan
nousta esiin lapinkylien osakkuuteen liittyvid vaatimuksia. Ei voi vilttyd ajatuk-
selta, ettd asiassa oltiin auttamattomasti myohéssa.

Hyvirinen lienee oikeassa siini, ettd joidenkin saamelaisten maahan liitty-
vid oikeuksia loukattiin uudisasutuksen ja erilaisten véliaikaisten jdrjestelyjen
toteuttamisella ja ehki vield isojakojen toimeenpanollakin. Niméd mahdolliset
oikeudenloukkaukset tapahtuivat vdhitellen ja inhimillisestd nidkokulmasta kat-
sottuna varsin pitkédn ajan kuluessa. Uudisasutuksen alkamisesta isojakojen lain-
voimaiseksi tuloon ehti kulua aikaa noin 200 vuotta. Mahdolliset oikeudenlouk-
kaukset kohdistuivat niin vahiavikiseen videstonosaan, ettei niitd ilmeisesti edes
kunnolla tiedostettu.

Isojaoissa ei puututtu taloille erotettujen alueiden ulkopuolella oleviin val-
tionmaihin kohdistuviin oikeuksiin muulla tavalla, kuin kidymilld alueiden rajat
taloja vastaan ja miiritteleméilld alueisiin oikeuttavina ja rasittavina kohdistuvat
isojaosta johtuvat kéyttdoikeudet (rasitteet) ja erdit erityiset etuudet, kuten ka-
lastusoikeudet. Valtionmaihin (ja vesiin) mahdollisesti kohdistuvia muita oi-
keuksia on mahdollista edelleen pyrkid valvomaan saattamalla niitd koskevia
vaatimuksia tuomioistuimen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.

Pohjoisessa sijaitsevien valtion maiden kdyttd on paikallisen vieston osalta
jarjestetty nykyisin niin, etti alueisiin kohdistuvat ensinnékin samat, sininsé laa-
jat jokamiehenoikeudet, jotka ovat voimassa muuallakin Suomessa. Alueet ovat
lastukseen. Téssd suhteessa paikalliset asukkaat ovat erikoisasemassa. Edelleen
alueet ovat kdytettdvissd poronhoitolain puitteissa laidunalueina ja kaivoslain
puitteissa malminetsintdédn ja kaivostoimintaan. Erdmaalaki turvaa laajojen eri-
maa-alueiden kiyttdmistd perinteisiin lappalaisiin elinkeinoihin. Saamelaiskéri-
jilaki takaa erityisesti saamelaisille mahdollisuuden tulla kuulluksi pohjoisen
luonnonvaroja koskevia paitoksid tehtiessd. Kolttalaki takaa koltta-alueella asu-
ville koltille tiettyjd oikeuksia kidyttdd valtion omistamia alueita sellaisiin tarkoi-
tuksiin, jotka edistivit kolttavieston ja -alueen elinolosuhteita ja toimeentulo-
mahdollisuuksia seki ylldpitdvit ja edistdvit kolttakulttuuria. Nykyisinkin vireil-



78 Yld-Lapin isojaot ja saamelaisten maaoikeudet

asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittdmiseksi muun muassa luonnonva-

valtionmaiden kéyttod koskevia kysymyksid.
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