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Tiivistelmi: Laserkeilaus mahdollistaa yksittdisten puiden tunnistamisen, mikali
kaytetty pulssintoistotaajuus on riittdvan korkea. Téllainen kaukokartoitusaineisto,
jossa puista tiedetddn pituus ja sijainti, omaa laajat metsdtaloudelliset
hyddyntdmismahdollisuudet. Perinteisesti  laserkeilausta ~ on  kéytetty
metsdvaratietojen tuottamiseen kuviotasolla. Muita mahdollisia sovelluskohteita
ovat mm. metsdvarojen suuralueinventoinnit, muutostulkinta, tirkeiden
elinympéristdjen kartoittaminen sekd puuston rakenteen arviointi, visualisointi,
kisittelytarpeen selvittiminen seki kehityksen ennustaminen.

Avainsanat: yksinpuittainen laserkeilaus, metsdvaratieto, muutostulkinta,
monimuotoisuus.

1 Johdanto

Metsdvarojen inventointia tehdddn Suomessa pédpiirteittdin kahdella eri tasolla. Valtakunnan
metsien inventointi on otospohjaista suuralueinventointia, jossa maastokoealojen ja
mahdollisten  kaukokartoitusaineistojen avulla  lasketaan tuloksia  ldahtokohtaisesti
metsidkeskuksittain (maakunnittain) (esim. Tomppo 1993). Kuvioittaisessa arvioinnissa
puolestaan tarkasteltavana oleva alue jaetaan puustoltaan homogeenisiin kuvioihin, joilla
tehdddn pédsddntoisesti silmdvaraisesti puustoarvioita maastossa. Kuvioittaisen arvioinnin
tietosisdltd toimii metsdsuunnittelun ldhtdaineistona yksityismetsédtaloudessa ja sitd tehdddn
vuosittain 0,7 —1,5 miljoonaa hehtaaria (Oksanen-Peltola 1999). Lisdksi myos Metsdhallitus
ja metsdyhtiot kéyttdvat menetelmdd maa-alueillaan eli kuvioittainen arviointi kattaa
periaatteessa koko maan.

Erityisesti kuvioittaisessa arvioinnissa pidetdéin ongelmana maastotdiden kalleutta sekd
toisaalta myOs mittausten subjektiivisuutta ja epétarkkuutta. Kustannusten vdhentdmiseksi
onkin erilaisten kaukokartoitusaineistojen tulkinnalla yritetty tuottaa kuviokohtaisia
puustoestimaatteja (esim. Anttila 2002, Anttila ja Lehikoinen 2002, Hyvonen 2002).
Kaytettyjd aineistoja ovat olleet mm. erilaiset satelliitti- ja ilmakuvat, mutta tulosten tarkkuus
el toistaiseksi ole yleensd ollut halutulla tasolla. Tdmid on johtunut mm. kéytettyjen
kuvamateriaalien liian alhaisesta resoluutiosta sekd sdvyarvojen saturoitumisesta puuston
latvuston sulkeutumisen jédlkeen. Lisdksi kaukokartoitusmateriaalit ovat yleensd tuottaneet
tietoa, joka ei ole ollut yhteensopivaa yksinpuittaisten puutunnusmallien kanssa. Suuremmille
metsdalueille on myds esim. Landsat-TM satelliittikuvilla saatu lupaavia tuloksia (Tokola ja
Heikkild 1997).

Lupaavimmat kaukokartoitussovellukset liittyvat yksittdisten puiden tulkintaan.
Korkean resoluution ilmakuvilta voidaan 16ytdd yksittdisid puita (esim. Dralle ja Rudemo
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1996, Pitkdnen 2001) ja tuottaa niille esimerkiksi segmentoimalla latvuksen koko (Anttila ja
Lehikoinen 2002, Culvenor 2002). Puun dimensioiden ennustamiseksi tarvitaan kuitenkin
télloin malleja, joista erityisesti puun rinnankorkeusldpimitan ja latvusalan (Iapimitan) vilisen
mallin soveltaminen on ongelmallista. Mikili kdytdssd on useampia ilmakuvia samasta
kohdasta, voidaan digitaalisen fotogrammetrian avulla laskea yksittdisille puille
pituusestimaatti, jolloin paéstdén suoraan kiinni puun dimensionaalisiin tunnuksiin (Korpela
2000).

Vaihtoehto digitaaliselle fotogrammetrialle puuston koon arvioinnissa on aktiivisen
kaukokartoituksen eli tutkakuvauksen hyddyntdminen. Ensimmaéiset profiloivan lasertutkan
metsdsovellukset tehtiin 1980-luvulla (esim. Nelson ym. 1988), mutta 1990-luvulla siirryttiin
kayttdimain laser-keilaukseen perustuvia menetelmid (Nilsson 1996, Nasset 1997, Hyyppa ja
Inkinen 1999). Tdlloin on mahdollista tarkastella mm. heijastuneiden kaikujen jakaumaa ja
ennustaa siitd lasketuilla prosenttipisteilld puustotunnuksia. Mikali laserin pulssintoistotaajuus
on riittdvin korkea (5-10 per m?) voidaan myO0s yksittdiset puut erottaa (Hyyppéd ja Inkinen
1999). Edelleen hyodyntdmailld hahmontunnistusmenetelmid saadaan yksittdisille puille
sijainti, pituus ja latvuksen koko. Laserkeilauksen hyddyntimistd metsétaloudellisissa
sovelluksissa on tutkittu erityisesti Pohjoismaissa ja Pohjois-Amerikassa.

Tassd kirjoituksessa tarkastellaan laserkeilauksen kayttdmahdollisuuksia niin jo
olemassa olevissa kuin my0s ldhitulevaisuudessa mahdollisissa metsdtaloudellisissa
sovellutuksissa. Pddpaino on yksinpuittaiseen laserkuvan tulkintaan pohjautuvassa
metsdvaratietojen  hankinnassa, mutta my0s erditd ekologisiin sovelluksiin ja
monimuotoisuuteen liittyvid ndkokulmia tarkastellaan.

Kuva 1. Puuston kolmiulotteinen pituusmalli (Mustonen 2002).



—  Maanmittaustieteiden Seuran julkaisu 40 — Maanmittaustieteiden pdivdt 2003 —

2 Metsivaratietojen tuottaminen

Lahtokohtana puustotietojen tuottamiselle on laserkeilauksella saadun pisteparvidatan
analysointi yleenséd erilaisten pintamallien avulla. Boreaalisella kasvillisuusvyohykkeelld
hejjastuu tihedssdkin metsdssd n. 30 % pisteistd maasta (Vuokila 1980). Nédiden maasta
heijastuneiden pisteiden avulla voidaan laatia maaston korkeusmalli, kun taas puiden latvoista
ja muusta kasvillisuudesta heijastuneet pisteet muodostavat latvuston pintamallin. Néiden
kahden mallin erotus on puolestaan puuston pituusmalli, joka on 3-ulotteinen esitys alueen
puuston pituudesta (Kuva 1).

Analysoimalla pituusmallia voidaan erottaa yksittdiset puut, mikéli pulssintoistotaajuus
on riittdva (Hyyppa ja Inkinen 1999). Puiden mahdollisia sijaintipaikkoja ovat pituusmallista
haettavat paikalliset maksimit, joiden méardd joudutaan usein karsimaan esim. suodatuksen
tai minimietdisyyden avulla. Yksinpuittaisten pituusestimaattien keskivirhe on useissa
tutkimuksissa ollut alle metrin ja puulajeista havupuiden pituus on ollut tarkemmin
ennustettavissa kuin lehtipuiden. Pituusestimaatit ovat yleensd lievid aliarvioita, silld
laserpulssit eivit vilttdmattd osu aivan puun latvaan. Kédytetyt puiden tunnistusmenetelmét tai
puun latvuksen segmentointimenetelmit on kehitetty usein numeerisia ilmakuvia varten
eiviatkd ne siten vilttimattd pysty hyodyntdméddn laserkeilainkuvan pituusinformaatiota
tehokkaasti (Hyyppd ym. 2001).

Kun puu on tunnistettu, saadaan sille siis pituusmallista pituus ja segmentoinnin avulla
myos latvusala. Ndiden tietojen perusteella ennustetaan puulle ldpimitta ja edelleen yleisilld
tilavuusfunktioilla tilavuus. Alueen pinta-alatietojen perusteella voidaan sitten yleistdd kuvio-,
hehtaari- ja aluekohtaisia tuloksia. Koska ldpimitan ennustamisessa on kéytettdvissd myos
puun pituus, saadaan ldpimitta ennustettua huomattavasti paremmin kuin pelkén latvusalan
avulla. Lisdksi jos alueelta on kdytdssd vanhaa inventointitietoa, voidaan sitd hyodyntid
kuvioinnissa, puulajitunnistuksessa ja puutunnusmallien kalibroinnissa. Kuvioinnissa
laserkeilausta voidaan puolestaan hyOodyntdd ainakin aputietona vierekkdisten kuvioiden
puuston pituuserojen perusteella, mutta pelkkddn laserkeilausinformaatioon perustuva
kuviointi ei liene ainakaan toistaiseksi mahdollista.

Edell4 esitetty ldhestymistapa on perusratkaisu puustotunnusten laskentaan esimerkiksi
yksittéisille kuvioille. Télloin laserkeilausta voidaan tiedontuottajana verrata kuvioittaiseen
arviointiin. Koska puita tarkastellaan yksittdin, tdmd soveltuu hyvin yhteen erilaisten
puutunnusmallien kdyton kanssa. Puuston tilavuuden ennustetarkkuudeksi on saatu 10-25 %
riippuen siitd onko myos harha otettu huomioon vai ei (Hyyppé ja Inkinen 1999, Maltamo
ym. 2003a). Luotettavuusluvut ovat verrattavissa kuvioittaisen arvioinnin tarkkuuden
tutkimuksiin, joissa vastaavaksi virheeksi on saatu 10—40 % (esim. Laasasenaho ja Pdivinen
1986, Poso 1983, Pusssinen 1992).

Ongelmia  laserkeilausperusteisessa  ldhestymistavassa  aiheuttavat  erityisesti
l6ytdméattomat puut, joiden takia tulokset ovat yleensé aliarvioita, ja puulajin tunnistus ja ién
arviointi. Lisdksi toimenpide-ehdotusten (metsdnhoitoty6t ja hakkuut) tuottaminen on
vaikeaa, kuten kaikissa muissakin jérjestelmissd, missd kuviolla ei kdydd maastossa.
Puulajitunnistuksessa laserdatalta saatiin dskettdin lupaavia tuloksia mdnnyn ja kuusen
erottamisesta menetelmalld, jossa puun latvuksesta heijastuneiden pisteiden avulla péétellaan
puulaji pisteparven hahmon ja pisteiden intensiteetin perusteella (Persson ym. 2003). Myos
Suomessa kehitetddn puulajin tunnistusta latvusprofiilien avulla (Pyysalo ja Hyyppa 2002).
Puulajin tunnistuksen mahdollisuuksia voidaan parantaa myos kéyttdmailld ilmakuvaa
laseraineiston liséksi.

Puiden 16ytdmiselle ongelmia aiheuttavat ldahelld toisiaan kasvavat puut sekd toisaalta
vallitsevan latvuskerroksen alapuoliset puut. Nididen ongelmakohteiden méddrd vaihtelee
erilaisissa metsissd, ja tutkimustulosten mukaan keskimédrin 40-90 % puista on 16ydetty
(Persson ym. 2002, Maltamo ym. 2003b). Vallittuja puita voidaan ennustaa teoreettisilla
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todenndkoisyysjakaumilla, mikd parantaa ennustamistarkkuutta, mutta ongelmana on
menetelmén kayttokelpoisuus erilaisissa metsissd (Maltamo ym. 2003a)

Periaatteessa laserkeilauksen tuottaman puuston tilavuusestimaatin tarkkuutta voitaisiin
edelleen parantaa estimoimalla osalle tunnistetuista puista myds latvusrajan estimaatti. Télloin
myos puuston laadun kuvaus tarkentuisi. Koska laserkeilauksessa kéytettdvissd on
tunnistettujen puiden jokseenkin tarkka pituus, on luultavaa, ettd my0s tarkan
puutavaralajirakenteen ja jopa sahaustuotteiden ennuste on tarkempi kuin esimerkiksi pelkkiin
keskitunnuksiin perustuvan kuvioittaisen arvioinnin. Tédmid kuitenkin edellyttdd, ettd
laserkeilauksen tuottama kokonaispuustoestimaatti ei ole huomattava aliarvio ja ettd puulajit
saadaan tunnistettua.

Laserkeilaus tuottaa myds erinomaista aineistoa puuston visualisointiin. Puuston
visualisoinnilla on tirked merkitys metsdsuunnittelussa esimerkiksi metsdnomistajan
neuvonnassa. Aihepiirid onkin tutkittu mm. Ruotsissa (Persson ym. 2003). Jo pelkka
kolmiulotteinen puuston pituusmalli tuottaa realistisen metsdnkuvauksen (Kuva 1), jota
voidaan visualisointimenetelmilld edelleen parantaa.

Norjassa laserkeilauksella tuotetaan puustotunnuksia erilaisella l&hestymistavalla kuin
Suomessa. Kdytetty pulssintoistotaajuus on huomattavasti alhaisempi ja télldin tarkastellaan
heijastuneiden kaikujen korkeus- ja intensiteettijakaumaa, joiden prosenttipisteistd
ennustetaan regressiomalleilla puustotunnuksia, kuten keskipituutta ja tilavuutta (esim.
Nasset 2002). Menetelmd vaatiikin aluekohtaisesti laserkeilauksen lisdksi satelliitti-
paikannetun maastokoeala-aineiston. Saadut tulokset ovat olleet tarkkuudeltaan hyvii,
esimerkiksi puuston tilavuuden ennustevirhe on ollut 10-20 %. Norjalaisten sovelluksilla ei
kuitenkaan péésta yksinpuittaiseen tarkasteluun muutoin kuin erillisten ennustemallien avulla.

Norjassa on  jo  operatiivisessa  kédytossd  laserkeilaukseen  perustuvia
metsidninventointisovelluksia, kun taas Suomessa ja muuallakin maailmassa menetelmi on
yleensd ollut vasta tutkimuskdytossd. Jos menetelmééd tarkastellaan Suomen olosuhteissa
otantaldhtoisiin sovelluksiin, niin laserkeilauksella voitaisiin mitata kaistoja, joiden
informaatio yleistettiisiin esimerkiksi ilma- tai satelliittikuvien sdvyarvojen perusteella koko
tutkimusalueelle kdyttimalld ei-parametrista 1dhimmén naapurin menetelmééd (Holopainen ja
Hyyppd 2003). Tdma tietysti edellyttdisi sekd ilmakuva- ettd laserkeilausaineiston
olemassaoloa tutkimusalueelta. Toisaalta voitaisiin ajatella, ettd keilaamalla koko Suomi,
saataisiin tarkkaa yksinpuittaista metsdvaratietoa moniin tarkoituksiin. Esimerkiksi kuvio-
kdsitteen tarkoitus voitaisiin  tdlloin miettid uudelleen. Téllainen ldhestymistapa
suuralueittaiseen metsdvaratietojen tuottamiseen ei liene kuitenkaan ldhitulevaisuudessa
nakopiirissa.

3 Metsivarojen seuranta ja kehityksen ennustaminen

Laserkeilaustutkimukset ovat toistaiseksi ldhes tdysin keskittyneet vain yhden ajankohdan
aineistoihin. Yun ym. (2003) tyossd tarkasteltiin  kahden keilauksen eroja, kun
kuvausajankohtien ero oli kaksi kasvukautta. Metsikon, jopa yksittdisen puun pituuskasvua
pystyttiin arvioimaan luotettavasti erotuskuvalta, vaikka kasvujakso oli erittdin lyhyt. Lisédksi
menetelmdlld voitiin havaita kaadettuja puuryhmid, yksittdisid kaatuneita puita ja jopa
voimalinjan tieltd katkaistuja suuria oksia (Kuva 2).

Metsétaloudellisissa sovelluksissa laserkeilaus tuntuisi soveltuvan erinomaisesti
muutostulkintaan  erilaisilla  mittakaavoilla, vaikkakaan esimerkiksi harvennusten
tunnistamisesta ei toistaiseksi ole tutkimustuloksia. Lisdksi menetelmdd voitaisiin hyddyntéa
kestokoealojen tapaan toistuvissa metsédninventoinneissa.

Keskeinen osa metsdsuunnittelua on metsdn tulevan kehityksen ennustaminen, yleensi
vilden vuoden jaksoissa. Perdkkéiset laserkeilausaineistot voisivat télléin toimia ei-



—  Maanmittaustieteiden Seuran julkaisu 40 — Maanmittaustieteiden pdivdt 2003 —

parametrisena kasvunyleistysaineistona joko puu-, kuvio- tai jopa laajemmalla tasolla.
Vastaavia tutkimuksia on maastoaineistojen perusteella jo tehty (Sironen ym. 2003). Talloin
voidaan kasvun alueellinen suuri vaihtelu ottaa tehokkaasti huomioon, mikd yleensd on
kasvumalleissa ongelmana. Toisaalta vaikka kdytettévisséd olisi ainoastaan puuston nykytilan
kuvaus laserkeilaukseen perustuen, on télld ldahestymistavalla omat etunsa kuvioittaiseen
arviointiin verrattuna. Koska puiden sijainnit ainakin vallitsevan latvuskerroksen osalta
tiedetdédn, voidaan puiden vilistd kilpailua kuvata pituuteen perustuvilla kilpailuindekseilla.
Talloin voidaan tulevan kehityksen kuvaamisessa soveltaa ns. spatiaalisia kasvumalleja.
Naihin tarvittava puiden kartoitus maastomittauksilla on erittdin tydldstd eikd sovellukaan
kdytannon metséninventointiin. Liséksi maastomittaukset tuottavat yleensd tietoa vain puiden
lapimitoista, kun taas pituus on puiden vélisen kilpailun kannalta olennaisempi tunnus.
Kilpailun kuvaamisen lisdksi puiden vilisten etdisyyksien tunteminen helpottaa metsikdn
tulevan harvennustarpeen ja ajankohdan optimaalisessa madrityksessd. Puiden sijaintitietojen
laajempi kéyttd kuitenkin edellyttdd, ettd myods ldhekkéiset ja puuryhmissd olevat puut
saadaan paremmin tunnistettua.

Nykyisin on tavoitteena péddstd noin kymmenen vuoden vélein toistettavista kalliista
maastoinventoinneista kuviotietojen ylldpitoon, jolloin kasvu paivitetddn kasvumalleilla ja
tehdyt toimenpiteet pdivitetdén tietokantaan. Tietojen ylldpito vaatii ajoittain kevyemmain
tarkistusinventoinnin poikkeavien kasvujen, tuhojen ja kirjausvirheiden 16ytdmiseksi.
Laseraineisto sopii tdllaiseen kdyttoon hyvin, koska laserilta huonosti saatavat tunnukset,
kuten maapohjan tiedot, puulajisuhteet ja puuston ikd, ovat jo tiedossa.

Kuva 2. Vasemmalla vuoden 1998 laserkuva, keskelld vuoden 2000 laserkuva ja oikealla ndiden
erotuskuva, josta ndikyy kaadetut puut (Yu ym. 2003).

4. Metsiekologiset ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvit tutkimukset

Koska maanpinnan ja latvan lisdksi osa laserpulsseista heijastuu latvuston siséltd, voidaan
laseraineistoa kayttid myds latvuston vertikaalisen rakenteen ja esimerkiksi lehtipinta-
alaindeksin (LAI) selvittimiseen. Magnussenin ja Boudewynin (1998) mukaan laserpulssien
kumulatiivinen  korkeusjakauma onkin verrannollinen kumulatiiviseen lehtipinta-
alanjakaumaan. Tédmid avaa laajat mahdollisuudet monenlaisiin ekologisiin tutkimuksiin.
Laserkeilausaineiston hyddyntdminen metsédekologisiin sovelluksiin on kuitenkin vasta alussa
eikd tutkimuksia aihepiiristd ole toistaiseksi kovin paljon. Laserpulssien lisdksi voidaan
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tarkastella laserprofiileja (esim. Hyyppa ym. 2000), jotka my0s voivat tarjota paljon tietoa
niin latvustosta kuin sen alapuoleltakin

Laserpulssien heijastumisen perusteella voidaan selvittdd myds puuston jakautumista eri
latvuskerroksiin eli esimerkiksi onko puusto yksi- vai useampijaksoinen. Tietoa
jaksoisuudesta voidaan kayttdd hyvidksi esimerkiksi, kun puustotietoja tdydennetddn
jakaumamalleilla. Liséksi jaksoisuus on tirked tunnus luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Useissa tutkimuksissa on selvitetty laserkeilauksen avulla eri elidlajien habitaatteja (Hill
ym. 2003, Sato ym. 2003). Talloin laserkeilauksen avulla voidaan ensinnédkin laatia
pintamalleja usein erittdin hankalissa olosuhteissa. Laserkeilauksesta saadaan myds tietoa
habitaatin puuston rakennetunnuksista. Suomessa laserkeilausta voitaisiin kayttdd esimerkiksi
mahdollisten arvokkaiden elinympdristéjen tunnistamiseen, minké jilkeen ndiden kohteiden
paikkansapitivyys voitaisiin tarkastaa maastossa.

5 Lopuksi

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin laserkeilauksen kéytettdvyyttd metsdtaloudellisissa ja
-tieteellisissd  sovelluksissa. Vaikka mahdollisuudet nayttivitkin erinomaisilta, on
soveltaminen toistaiseksi ollut varsin vidhiistd rajoittuen tutkimuksellisiin puustotietojen
tuottamiseen. Laserkeilauksen kéyttoon Suomen olosuhteissa liittyykin tiettyjd rajoituksia,
jotka hidastavat menetelmén entistd laajempaa kéyttoonottoa ldhitulevaisuudessa.

Laserkeilauksen ~ hinta  koetaan  varsin  korkeaksi  verrattuna =~ muihin
kaukokartoitusmenetelmiin. Liséksi aineistoa ei ole rutiininomaisesti saatavilla kuten
esimerkiksi ilmakuvia. Hinnan alenemiseen ldhitulevaisuudessa vaikuttanee mm.
laitteistokehitys sekd menetelmdn entistdi suurempi hyOddyntiminen metsidtalouden
ulkopuolisissa  sovelluksissa. ~Mahdollinen optimistinen  vertailukohta voisi olla
matkapuhelinten runsas hinnanlasku ja yleistyminen 1990-luvulla.

Suomessa on pitkd ja vahva traditio maastotdiden tekemiseen — toisin kuin esimerkiksi
Norjassa. Erityisesti  yksityismetsdtaloudessa onkin metsédsuunnittelussa periaatteena
"jokaisella kuviolla on maastossa kdytdva" eiki téllaisia asenteita helposti muuteta. Edelliseen
liittyen metsdsuunnittelussa jopa puustotietojen tarkkuutta tirkedmpand tunnuksena pidetdan
toimenpide-ehdotusten oikeellisuutta tai ainakin selvésti virheellisten ehdotusten vélttdmista.
Kaukokartoituspohjaisilla menetelmilld tillaisten ehdotusten tuottaminen on vaikeaa, silld
kaytettidvissd ei vélttimattd ole eikd edes voi olla tietoa esim. maapohjasta, heinittymisesta,
tuhoista, soistumisesta ym. ilmidistd. Varsinaisten toimenpide-ehdotusten lisdksi myos
toimenpiteiden kiireellisyys on tirked tunnus, jonka arviointi ilman maastossa kdymistd on
vaikeaa. Laserkeilauksen hyOdyntdmiseen liittyy my0s tyOvoimapoliittisia sekd
metsdnomistajan tietosuojaan liittyvid kysymyksia.

Metsdd kuvaavat mallit ovat puolestaan ensisijaisesti perustuneet puuston tai
yksittdisten puiden ldpimittatunnuksiin. Laserkeilauksen yhteydessd ensisijainen puutunnus
onkin pituus, jolloin periaatteessa koko mallikokoelma pitdd suunnitella ja laatia uudelleen.
Tétd hankaloittaa sopivien aineistojen — kaikista puista mitattu pituus — puute ja jélleen kerran
pitka traditio tehda asiat kuten ne on ennenkin tehty.

Edelld mainituista seikoista huolimatta laserkeilauksen hyoddyntdminen Suomen
metsitaloudessa yleistynee laitteisto- ja hintakehityksen, tulosten tarkkuuden edelleen
parantumisen sekd esimerkiksi pitkittdisaineistojen saamisen myotd. Tutkimuksellisen
panostuksen lisdksi tarvitaan myos kaupallisia ohjelmistoja, joilla prosessoida dataa ja laskea
haluttuja tunnuksia. Metsdvaratietojen tuottamisen lisdksi menetelmédd tullaan varmasti
hyodyntdmddn myds muilla metsdtieteen aloilla, kunhan metséatieteilijat ja kaytdnnon
metsitaloudessa tyoskentelevit henkilot yleensd 10ytdvdat menetelmdn ja oppivat sitd
hy6dyntdmaédn.
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