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TIIVISTELMA

Tdmdn tutkimuksen tavoitteena oli koota yleiset ohjeet symbolien suunnittelulle kansainvilisen
kriisinhallinnan tilannekuvia varten sekd toteuttaa ohjeita noudattaen symbolisarja, joka voidaan
ottaa kdyttéon oikeassa tilannekuvapalvelussa SHIF Tissd. Tutkimuksessa kdytiin Idpi hyvin symbolin
visuaalisia vaatimuksia sekd kansainvdlisen kriisinhallinnan  erityispiirteitd. Tilannekuvalla
esitettdvdd tietosisdltod tutkittiin, ja eri toimijoiden symbolisarjoista ja tietomalleista muodostettiin
kohdehierarkia, joka pitdd sisdlldcdn tilannekuvalla esitettivit  kohteet. Olemassa olevien
kriisinhallinnan ~ symbolisarjojen  soveltuvuutta kansainviliseen toimintaan arvioitiin.  Uusi
symbolisarja suunniteltiin ja sitd testattiin kriisinhallinnan toimijoilla. Testi toteutettiin Internetissd ja
sithen osallistui 61 kriisinhallinnan ammattilaista yhdeksdisti maasta. Symbolisarja, jossa kehyksen
muoto ja vdri kertovat kohteen tietoluokan ja piktogrammi varsinaisen kohteen osoittautui toimivaksi
ratkaisuksi. Piktogrammien  suunnittelussa  on oltava huolellinen, silld  vaatimus
kulttuuririippumattomuudesta on tdrkedssd roolissa kansainvdlisessd kriisinhallinnassa. Suunniteltuja
symboleja on testattava mahdollisimman laajalla joukolla eritaustaisia kéyttdjid.

Avainsanat: Symbolien suunnittelu, Kriisinhallinta, Tilannekuva

1 JOHDANTO

Kansainvilisessd kriisinhallinnassa on mukana suuri mééré erilaisia toimijoita, jotka tekevét
usein itsendisesti tyOtd toimialueellaan ja saattavat tahtomattaan vaikeuttaa toistensa
tyontekoa, koska eivit tiedd toisistaan tai toistensa aikomuksista. Jollain toimijalla saattaa
myos olla tietoa, joka voisi olla hyodyllistd muille osapuolille. Toimijat saattavat uhrata
turhaan resurssejaan selvittdiméilld asiaa, joka on jo selvitetty toisen osapuolen toimesta.
Yhteistoiminta toimijoiden vililld sdistdisi resursseja ja tiedon vaihtaminen olisi erittdin
hyodyllistd kaikille osapuolille, mutta kdytdnnon toteutus on hyvin vaikeaa. Toimijoiden
vilisessd tiedonvaihdossa on nihtdvissd kaksi ongelmaa: Ensinnékin tietoa ei haluta jakaa ja
toiseksi sithen ei ole mahdollisuuksia. (Linder 2006)

Multinational Experiment 5 on kansainvilinen kokeiluprojekti, jossa kehittddn ja testataan
uusia sddnnostojd, toimintatapoja ja tydkaluja kansainvilisessa kriisinhallinnassa. Tavoitteena
on kokonaisvaltainen ldhestymistapa kriisinhallintaan ja kriisien estdmiseen. Mukana
projektissa on my6s Suomen Puolustusvoimat, jonka tehtdvdnd on kehittdd rakenne, joka
helpottaa kriisinhallinnan toimijoiden tiedonvaihtoa ja nidin ollen parantaa resurssien
kohdentamista. Hanke on nimeltddn Shared Information Framework and Technology, eli
SHIFT ja se koostuu kahdesta osasta: toimintakonseptista ja teknisestd toteutuksesta.
Toimintakonseptin tavoitteena on luoda tiedonvaihdon kehyssdénnét, joita tekninen toteutus
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noudattaa. Teknisend tavoitteena on rakentaa internetpohjainen tiedonvaihdon ympéristo, joka
mahdollistaa tiedon jakamisen muille toimijoille, tiedon hakemisen ja tallentamisen sekd
linkittymisen muihin toimijoihin.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa kulttuurivapaat symbolit SHIFTin tilannekuvalle
ja se toteutettiin diplomityénd Teknillisessd korkeakoulussa Geoinformaatio ja
paikannustekniikan laboratoriossa Puolustusvoimien tilaamana (Korpi 2007). Tutkimuksen
eteneminen on esitetty kuvassa 1. Yleiset ohjeet symbolien suunnittelulle hahmoteltiin
symbolien suunnittelua koskevan kirjallisuuskatsauksen ja kriisinhallinnan erityispiirteiden
perusteella. Myos olemassa olevia symbolisarjoja ja tilannekuvilla tarvittavia kohteita
kartoitettiin. Hahmoteltuja sdént6jd noudattaen suunniteltiin symbolisarja, jota testattiin
kayttdjatestauksella. Tulosten perusteella suunniteltiin  kdyttoonotettavaksi  ehdotettu
symbolisarja.

' ™
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kirjallisuus Symlfolm olevien Tlct051s.allon
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Kuva 1. Tutkimuksen eteneminen

2 SYMBOLIEN SUUNNITTELU

Symbolien suunnittelusta kertovaa kirjallisuutta on kartografian alalla hyvin vdhidn. Myoskédan
raportoitua tutkimusta ei ole paljoa. Symbolien suunnittelussa on otettava huomioon
kayttotarkoituksen lisdksi kaksi ndkokulmaa: symbolin visuaaliset ominaisuudet sekd
merkitys kartan katsojalle. Symbolin havainnollisuus muodostuu visuaalista ominaisuuksista
ja ymmirrettivyys symbolin merkityksestd kartan katsojalle. Téstd syystd symbolien
suunnittelussa huomioon otettavat seikat jakautuvat visuaalisten ominaisuuksien ja
ymmaérrettivyyden optimointiin. Symbolien aiottu kdyttotarkoitus ja -ympéristd vaikuttavat
eri seikkojen painotuksiin. Tdssd tapauksessa kéyttoympdéristd on kansainvilisen
kriisinhallinnan tilannekuva.

Lista huomioonotettavista seikoista symbolien suunnittelussa kriisinhallinnan tilannekuville
on kuvattu taulukossa 1. Lista huomioon otettavista asioista ei ole tiukka ohjeisto symbolin
suunnitteluun yleisesti, mutta monet kohdat pétevit myos yleiseen symbolien suunnitteluun.
Suositukset on hyvi ottaa huomioon suunnittelussa, mutta suunnittelu on luova prosessi eikd
sitd voi litkaa rajoittaa sdannoilld.
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Tekniset Visuaaliset Kulttuuriset
Riippumattomuus taustakartasta |Yksinkertaisuus Symbolin ja kohteen yhdennakdisyys
Yhteneva yksityiskohtaisuus Varin kayttod Tottumukset
Klikattavuus Luokittelevat kehykset Kulttuurisitoutumattomuus
Yhteensopivuus Kieliriippumattomuus
Koko ja visuaalinen
samanarvoisuus

Taulukkol: Symbolin suunnittelussa huomioon otettavat asiat on jaettu teknisiin, visuaalisiin ja
kulttuurisiin.  Visuaaliset asiat vaikuttavat symbolien havaittavuuteen ja kulttuuriset asiat
ymmdrrettdavyyteen. Tekniset asiat liittyviit tekniseen toteutustapaan, joka tdssd on Internetpohjainen
kayteoliittymdi.

Kansainviliselld kriisinhallinnalla on erityispiirteitéd, jotka tulee ottaa huomioon symbolien
suunnittelussa. Namé erityispiirteet voidaan jakaa teknisiin erityispiirteisiin, olosuhteisiin ja
kayttdjien eroavaisuuksiin. Néistd kdyttdjien eroavaisuudet ovat tirkeimmaissé roolissa, silld
erilaiset kulttuurit, kielet, kéytdnnot, tottumukset, kokemus Kkartoista ja tehtdvit
kriisinhallinnan kentélld erottavat kriisinhallinnan toimijoita. Symbolien tulisi olla
ymmaérrettavit kaikille ja ne eivét saa loukata kenenkéin tunteita. Esimerkiksi punainen risti
mielletddn joissain maissa kristinuskoon viittaavaksi, vaikka alun perin symboli suunniteltiin
nimenomaan neutraaliksi Genevessd vuosina 1863 ja 1864 kiytyjen konferenssien tuloksena
ja symboli on kdénteisin virein Sveitsin lipun symboli.

Symbolien tunnistamisessa ylivoimaisesti tirkein ominaisuus on symbolin ja sen kuvaaman
kohteen vélinen yhdennikoéisyys (Morrison & Forrest 1995). Tami tukee piktografisten
symbolien valintaa. Symbolien kehystdmiselld yksinkertaisilla kehyksilld on huomattava
vaikutus symbolin havaittavuuteen kartalla (Forrest 1998). Oleellista on kéyttdd muutamaa
erimuotoista kehystd, jolloin symbolien luokittelu loogisiin tietoluokkiin nopeuttaa symbolin
l6ytymistd kartalta haettaessa tiettyyn tietoluokkaan kuuluvia kohteita, kuten esim.
tapahtumia. Luokittelua voidaan vahvistaa edelleen vérilld, joka on tunnetusti voimakkain
visuaalisista muuttujista (mm. Williams 1967). Kyseisti tekniikkaa on kéytetty aiemmin mm.
Naton sotilassymboleissa (APP-6a 1998).

Karttasymboleihin liittyy paljon kdytdnt6jé ja tottumuksia. Radikaali poikkeaminen totutuista
merkeistd aiheuttaa hdmmennystd kayttdjissd. Tastd syystd kéytdnnot tulee ottaa
mahdollisimman hyvin huomioon uutta symbolisarjaa luotaessa. Parhaiten tdmi voidaan
tehdd olemassa olevia symbolisarjoja ja standardeja tarkkailemalla. T#ssd tutkimuksessa
arvioitiin tdmén lisdksi yksittdisten kriisinhallinnan symbolisarjojen soveltuvuutta yleiseksi
kriisinhallinnan symbolisarjaksi. Mikéddn olemassa olevista sarjoista ei kuitenkaan
sellaisenaan ollut riittdva yleiseksi sarjaksi.

3 KAYTTAJATESTAUS

Kayttajatutkimuksella testattiin suunniteltua symbolisarjaa, jossa kehyksen muoto ja véri
visualisoivat tietoluokan ja piktogrammi varsinaisen kohteen. Tietoluokat ja kohteet sisdltédva
kohdehierarkia Iuotiin kéyttdméalld apuna kriisinhallinnan toimijoiden tietomalleja ja
symbolisarjoja. Tietoluokat jakavat kohteet tapahtumiin, varoituksiin, operaatioihin,
resursseihin  ja infrastruktuuriin. 35 kohteelle suunniteltiin  piktogrammit, joiden
ymmarrettdvyyttd testattiin. Osalle kohteista oli vain yksi suunniteltu piktogrammi (kuva 2),
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ja osalle oli vaihtoehtoisia piktogrammeja (kuva 3), ja kéyttdjétestauksen tuloksista haettiin
tukea lopulliseen piktogrammin valintaan. Myds kehysten ja vérien soveltuvuutta
tietoluokkien visualisoinniksi testattiin. Piktogrammeja ja kehyksen muotoja ja vérejd
testattiin sekd yhdessd ettd erikseen. Ymmirrettivyyden lisdksi tutkittiin, onko eri
kayttdjaryhmien  vélilld  eroja.  Tutkittuja  kayttdjaryhmid olivat  sotilaat/siviilit,
pohjoisamerikkalaiset/eurooppalaiset sekd kokeneet/kokemattomat tilannekuvien kayttéjat.
Kokeneiden ja kokemattomien tilannekuvien kayttdjien viliseksi raja-arvoksi asetettiin
kolmen vuoden kokemus. Testi toteutettiin Internetissd ja sen suoritti 61 kriisinhallinnan
ammattilaista yhdeksdstd maasta. Eniten vastaajia oli Suomesta ja Yhdysvalloista, joista
molemmista olin noin kolmannes kaikista vastaajista.
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Kuva 2. Kohteet, joille suunniteltiin yksi piktogrammi.
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Kuva3. Kohteet, joille suunniteltiin vaihtoehtoisia piktogrammeja.

Yleisesti ottaen piktogrammit tunnistettiin hyvin, mutta yksittdisten piktogrammien
tapauksissa myos odottamattomia valintoja tehtiin. Tamé osoittaa, ettd suunnittelijan on
vaikea ennakoida symbolien ymmaérrettdvyyttd ilman testausta. Yleisesti tunnettujen ja
yksiselitteisesti madriteltdvien kohteiden (esim. fire, explosion ja hospital) piktogrammit
olivat helposti  tunnistettavissa. ~N&diden piktogrammien suunnittelu oli my0s
yksinkertaisempaa. Laajemman kisitteen termit, (esim. emergency ja environmental incident),
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pitdvdt sisdlldan useita asioita. Téllaisissa tapauksissa piktogrammin suunnittelu on
haasteellisempaa, koska piktogrammin tulisi edustaa kaikkia késitteen kattamia asioita.
Tédmén kaltaisten kohteiden piktogrammit eivit péarjanneet testissd hyvin. Piktogrammitestin
tuloksiin vaikutti lisdksi termien ja késitteiden ymmaértdminen. Testihenkilot ymmaérsivét
jotkut termit hieman erilailla ja tdmd heijastui my0s valintoihin. Yleisesti ottaen
kayttdjaryhmien vililld ei ollut eroja, mutta joidenkin yksittédisten piktogrammien tapauksessa
etenkin pohjoisamerikkalaisten ja eurooppalaisten kesken eroja oli havaittavissa.

Kehysten ja virien tunnistamisessa tietoluokkien tunnuksiksi oli odotetun vidhin
yksimielisyyttd. Lampimid vérejd (oranssi, keltainen, punainen) ja terdvid muotoja (vinonelio)
valittiin tapahtumien ja varoitusten tunnuksiksi. Liséksi kehyksid, joilla oli tasainen alareuna
ja harjakaton mallinen yldreuna, ehdotettiin usein infrastruktuurin tunnuksiksi.
Piktogrammien ja kehysten yhteistulkinnassa valinta tehtiin padsddntoisesti piktogrammin
perusteella.

4 JOHTOPAATOKSET

Kriisinhallinnan alalla eri kulttuuritaustaisten ihmisten huomioonottaminen on tidrked
lisdhaaste yhteistd symboliikkaa suunniteltaessa. Yleisid ohjeita symbolien suunnittelulle
voidaan tehdd, mutta suunnitteluprosessiin vaikuttaa myds taiteellinen ndkékulma, jota ei
voida litkaa kahlita. Talld hetkelld kriisinhallinnan alalla on symbolisarjoja, mutta ne ovat
joko liian kulttuurisidonnaisia tai kattavat vain tietyn toimijan tarpeet.

Symbolien suunnittelussa on suoritettava kéyttdjatestaus, silld eritaustaisten ihmisten
mielikuvia on mahdotonta ennustaa. Symbolin suunnittelun vaikeusaste riippuu
visualisoitavasta kohteesta ja kaikille kohteille ei ole olemassa visualisointia, jonka kaikki
automaattisesti ymmartdisivit. Terminologia on symbolin suunnittelussa vaikea asia. Samasta
asiasta saatetaan kdyttdd eri nimityksid ja samaa nimitystd voidaan kayttd4 eri asioista. Tamén
tunnistaminen on tirke&a.

Symbolin lopullinen tulkinta tehddén piktogrammin perusteella, mutta viri ja kehyksen muoto
havaitaan ensimmaéisend kartalta. Taémén takia hierarkkinen ldhestymistapa, jossa kehyksen
muotoa ja virid kiytetddn tietoluokan ja piktogrammia varsinaisen kohteen kuvaamiseen, on
toimiva.
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